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" ACTAS DE PLENARIA

Legislatura Ordinaria
20 de julio de 1996 - 20 de julio de 1997

~

Niamero 113 de la Sesmn Ordinaria de! dia martes 29 de octubre de 1996.

Presidencia de los honorables Representantes: Giovanni Lamboglia Mazzilli, Juho E. Gallardo Archbold

I

En Santa Fe de Bogota, D. C., sede constitu-
cional del Congreso de la Repiiblica, a los 29
dias del mes de octubre de 1996, siendo las 3:45
p. m., se reunieron en las instalaciones del
Recinto del Salén Eliptico del Capitolio Nacio-
nal de la honorable Cdmara de Representantes,

. los honorables Representantes que adelante se

indican con el fin de sesionar de conformidad
con el mandato legal.

- El honorable Presidente de la Corporacidn,
dispuso que los honorables Representantes se
registraran por el sistema electrénico con el fin

de ‘establecer el quérum reglamentario, peti- -
cién que fue cumplida por los honorables Re-.
presentantes, cuya lista publicamos a continua- .

cién:
Honorables Representantes que asistieron:
Presentes: 82 no presentes: 79
Los miembros, presentes:
Acosta Julio
Alfonso Rafael
Carrillo Jorge
Alvarez Antphio

~ Anaya H: Jorge Eliécer
Andrade José .
Bahamén Julio
‘Beltran Orlando
- Benitez Eduardo

Tinoco Roberto
Caicedo Tomas
Carvajal José Arlen
Chaux Juan José
Daniels Martha
Davila José
‘Dur4n Antenor
Garcia Jesis
Gaviria Guillermo
Goémez Inés
Molina Armando
Herrera Roberto
Huertas German
Marin Luis
Jiménez Oscar
Martinez Dario
Maya José

y Julio Enrique Acosta Bernal.

Mejia Maria
Mesa Ernesto
Moya Roberto
Pelaez Emma

. Pérez A. Jorge C.

Pérez Roberto
Rivera Lorenzo
Olarte Jorge
Pefialosa Ismael
Saravia Dario
Silva Juan

Tapias Delgado Mauro -

Berrio Jairo

Vidal Augusto
Villamizar Basilio
Morales Norberto
Vives Joaquin
Zambrano Hernando
Zapata Rafael
Acosta ‘Alonso
Castro Santiago
Catafio Gustavo
Corzo Juan Manuel
Escobar José Alfredo

" Cuello Alfredo

Dechner Héctor
Londoiio Roberto -
Enriquez Carlos

- Garcia Jests 1.

Guerra Luis
Guzmén Justo
Higuita Banjamin
Loépez Gustavo

" Téllez H. Alberto
. Cardenas Neida

Montes William
Ortiz Graciela
Parra Carlos
Quintero Rafael
Romero Jairo
Garcés Rosalba -
Salazar Franco

-Serrano Luis Vicente

Molina T. José A.

* Torres E. Jaime L.
Varela Ramiro
Vargas Jesus
- Veldsquez Manuel
* Viola D. Teresa S.
Yepes Arturo
Valencia Agustin
Bula Adolfo
Crawford Colin
Suérez Yaneth
Lucio Carlos A.
Brand Nubia.
Los miembros no presentes 79:
Alvarez Javier '
‘Durén Miguel
Ardila Carlos
Barragan Catlos
Ricaurte José
Betancourt Ingrid
* Brito Guillermo
" Cala Heli
Calder6n Lazaro
Camacho Betty
Carmona S. Octavio
" Chavarriaga Wilkin Jairo
Pupo Pastrana Humberto )
. Devia Tomas
Duque Luis
Echeverri Rodrigo
Elejalde Ramén
Espinosa Yolima
Fonseca Alegria
Ganen Jairo -
Gonziélez José
" Garcia Franklin
Gomez Jorge |
Gonzélez Jaime
Guzman Rafael
Lamboglia Giovanni
Llin4s José A. '
Luna Martha
Martinez Emilio .
Maya Garcia
Alvarez Luis
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Zamorano Zoraida
Olaya H. Jorge Hernan
Moreno P. José G.
Pacheco Tarquino
Pineda Carlos '
Pinillos Antonio
Ramirez Evelio
* Rivera Rodrigo
Rodriguez Julio
- Sénchez A. Freddy
- Tello Fernando
Garcia César
Valencia Luis E.
Vélez William
* Almario Fernando
Amaya Nelson
Pedraza Jorge
Camacho Roberto
Carrizosa Melquiades
Carrizosa Jestis )
Casabianca Jaime
Castrillén Juan
Crispin Ciro A.
Daza César
Estrada Dilia
Gallardo Julio
Garcia Albino
Arévalo Diomedes
Leén Harold
Lépez Oscar
Martinez José C.
Medina Juan
Mendieta Jorge
Mora Julio .
Oviedo Carlos
Espinosa Guillermo
Rincén Mario
.Rueda José R. .
“Salazar José
Tejada Humberto
Molinares Mario
Victoria Pablo
Zapata Gabriel -
Espinosa Paulina
Mena Zulia -
Hernandez Fernando
~Morales Vivianne

Martinezguerra Zambrano Guillermo

Registro Manual
Jorge Tadeo Lozano
Jaime Avila

Alfonso Lépez C. -
Excusas A
Humberto Tejada Neira
Oscar Lopez ‘

Jaime Gonzilez

Jorge Gémez Z.

Luis Emilio Valencia

Banjamin Higuita

Adalberto Jaimes

Subsecretaria General

Santa Fe de Bogota, D. C., 30 de octubre de

- 1996

Doctor DIEGO VIVAS TAFUR

~ Secretario General honorable Camara de
Representantes

Santa Fe de Bogotd, D. C.

Asunto: Control manual de a51stencxa a se-
sién plenaria.

Respetado doctor:

Para los fines legales pertinentes, cordial- -

mente me permito remitirle el registro manual
de los honorables Representantes relacionados
a continuacién, que asistieron a la sesién plena-
ria realizada el dia 29 de octubre de 1996, as:

Jorge Tadeo Lozano Osorio
Freddy Sanchez Arteaga
Jaime Avila Tobar
Mario Rincén Pérez
José Martinez Fletcher
Nubia Rosa Brand Herrera
Rafael Quintero Garcia
Javier Tato Alvarez
Carlos Pineda
Alfonso Ldpez Cossio
Jests A. Garcia Cabrera
Rail Rueda Maldonado
Miguel Durén Gelvis
Fernando Tello Dorronsoro
Zoraida Zamorano Lozano
José Maya Garcia
Luis Alvarez Amaris
Carlos Barragan Lozada
Zulia Mena Garcia
William Vélez Mesa
Betty Camacho de Rangel
Roberto Tinoco Vergara
Rodrigo Echeverry Ochoa
‘Rodrigo Rivera Salazar

- Juan José Medina Berrio
Guillermo Brito Garrido
Mirio Molinares Sarmiento -
José Darfo Salazar Cruz.
Diomedes Arévalo
Lizaro Calderén Garrido

" Martha Luna -

Ing‘ﬁd Betancourt Pulecio

- Tomds Devia Lozano
Maria Paulina Espinosa

-Luis F. Duque Garcia

Oscar Gonzalez Grisales
Dilia Estrada de G6mez
Rafael Ricaurte Armesto

- Gabriel Zapata

Humberto Pupo Pastrana
César Daza Orcasita

~ Roberto Camacho Weverberg

Rafael Guzméan Navarro
Jorge Pedraza Gutiérrez
Nelson Rodolfo Amaya
Melquiades Carrizosa A.
Julio C. Rodriguez Sanabria
Jorge Mendieta Poveda

" Ciro Crispin Landinez

César Sénchez Garcia
José Antonio Llinis Rendén’

. Heli Cala Lépez
“Franklin S. Garcia Rodriguez

Albino Garcia Fernandez

- Tarquino Pacheco Camargo
. Harold Leén-Bentley

Jesiis Angel Carrizosa

Antonio Pinillos A.

Guillermo Martinezguerra Z.

Basilio Villamizar T.

Subsecretaria General.

En el transcurso de la sesion plenaria se hizo

verificacién del quérum y se registraron los
siguientes honorables Representantes:

Zulia Maria Mena Garcia
Jesis Antonio Garcia
Tarquino Pacheco Camargo
Jaime Avila Tobar

Emma Peldez Ferndndez
Ramiro Vgrela Marmolejo

~ José Martinez Fletcher

Betty Camacho de Rangel
José Ricaurte Armesto
Ingrid Betancourt Pulecio
César Garcia Sdnchez
Alfonso Lopez Cossio
Miguel Durén Gelvis
Julio Gallardo Archbold

- Ernesto Mesa Arango

Darfo Sarabia Gomez.
Al finalizar la sesi6n plenaria, se hizo veri-

flcacmn del quérum y se registraron los si-
guientes honorables Representantes:

Rafael Guzman Navarro
Jorge Tadeo Lozano OSOIIO
Carlos Pineda

Julio Gallardo Archbold
Alfonso Lépez Cossio
Jaime Avila Tobar

-
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Neida Cérdenas de Castafio
Ingrid Betancourt Pulecio
Tarquino Pacheco Carnargo \
Betty Camacho de Rangel
Ernesto Mesa Arango .
Orlando Beltrdn Cuéllar T
Harold Le6n Bentley

Martha Catalina Daniels

Alfredo Molina Tovar

Yolima Espinosa Vera

Rafael Ricaurte Armesto.
Atentamente,

~ Angelino Lizcano Rivera, .
Subsecretarlo General de la honorable:

Cémara de Representantes.

C.C. Doctor Jairo. Humberto Gonzilez
Saavedra, Jefe Sesion de Relatoria.

‘Seguidamente el Secretario General, doctor

-Diego Vivas Tafur, informa a la Presidencia
" que se ha constituido el quérum reglamentario.

En consecuencia la Presidencia dcclara ablerta
la sesion plenaria.

- El sefior Presidente de la Corporacién, soli-
cita al sefor Secretario General dar lectura al
Orden del Dia.

De conformldad el sefior Secretario procede
de la siguiente forma:

ORDEN DEL DIA

para la sesién ordinaria del dia martes 29 de
octubre de 1996

Hora: 3:00 p.m.
I

- Llamado a lista y verificacion del quérum

II
Negocios sustanciadvos por la Presidencia
It |
Citaciones ‘
Proposicién niimero 612
(aprobada octubre 8 de.1996)

Citese a la sefiora Ministra de Agricultura

doctora Cecilia Lopez Montafio, al Presidente
de la Caja Agraria, doctor Benjamin Medina, al

. sefior Presidente de Bancafé, invitese a los

gerentes regionales de la Caja Agraria y del
Bancafé para que en la sesién plenaria del dia

" martes 29 de octubre de 1996, se sirvan respon--

der el siguiente cuestionario: _
1. Para la Ministra de Agricultura
- Sirvase explicar el alcance del alivio cafe-

tero previsto en la Ley 223 de 1995 (Qué

cubrimiento ha alcanzado este programa?

- Sirvase explicar el alcance del alivio para
“los -otros sectores de pequefios productores

agropecuarios, previstos en la Ley 302 de 1996.

- Sirvase explicar ;c6mo operard el Fondo
de Solidaridad Agropecuario que funcionard

' Roberto Tinoco Vergara.

como una cuenta especial a cargo del Ministe-
rio de Agricultura? ;A quiénes cobijard? ;Qué
clase de deudas atenderd? ;En qué condicién
frente al Fondo de Solidaridad quedaran los
campesinos y pequeitos productores bene-
ficiados?

2. Para los seriores Presidentes de la Caja

~ Agraria y Bancafé _
- (Qué instrucciones especificas han impar-

tido esa Presidencia y 1a Junta Directiva de la
Caja Agrariay Bancafé alasoficinasy agencias
regionales en el tratamiento que le deben dar a
los potenciales beneficiarios delas Leyes 223
de 1995 y 302 de 1996?

"a) En materia de suspension de procesos
judiciales;

b) En la compra total o parcxal de la cartera
vencida.

- Cuél es la interpretacién que esas Entida- -

des le.dan a: “prelaci6n de compra - las obliga-
ciones vencidas y refinanciadas al dia, con corte
al 31 de diciembre de 1994 en la Caja Agraria

-y Bancafé...”

- ;Cuéando ihiciarén el proceso de compra de
dicha cartera?
s - Han prevista esas oficinas la realizacion de
seminarios para que los gerentes Municipales
se abstengan de atropellar a los campesinos
beneficiarios de las anteriores dlsposwlones

- legales? -

Proposicién presentada por los honorables
Representantes: Julio Bahamén Vanegas,
Orlando Beltrdn Cuéllar, José Rafael Ricaurte
Armesto, Rafael Humberto Alfonso Acosta,

v . )
Proyectos de ley para segundo debate

Proyeéto de ley niimero 088 y sus acumu-
lados niimeros 098, 104 y 107 de 1996 Cdma-
ra, “por la cual se modifican parcialmente la
Ley 14de 1991, la Ley 182 de 1995 y se dictan
otras disposiciones”. '

Autores: Honorables Representantes Julio

Enrique Acosta Bernal, José ¢ Domingo Davila .

Armenta, Guillermo -Gaviria Zapata, Maria

Isabel Mejia Marulanda, Carlos Alonso Lucio

Lépez, Ernesto Mesa Arango, José Alfredo

- Escobar Araiijo, Rubén Dario Orozco Patifio;

Oscar Gonzilez Grisales, Martha Isabel Luna
Morales y otros.

Publicacién Proyecto de ley: .
Congreso niimero 352 de 1996.

Ponentes. para primer y segundo debate:
honorables Representantes Martha Catalina
‘Daniels Guzmdn, Maria 1sabel Mejia Maru-
landa,José C. Martinez Flecher, Carlos Herndn
Barragdn Lozada. '

"Publicacién ponencia para primer debate:

Gaceta del Congreso nimero 437 de-1996.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 445 de 1?96.

Gaceta del

-Gomez Hermida.

Proyecto de ley niimero 070 de 1995 Ca-
mara, “por medio de la cual se modifican los
articulos 1%, 2%, 35 4°y 6°delaLey 48 de 1936 ”.

~— -

Autor: honorable Representante Arturo .

Yepes Alzate.

Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del -

Congreso niimero 259 de 1995.
Ponente para primer y segundo debate: ho-
norable RepresentanteDilia Estrada de Gémez.
Publicacién ponencia para primer debate:
Gadceta del Congreso nimero 456 de 1995.

Publicacién ponencia para segundo debate: (

Gaceta del Congreso ntimero 425 de 1996. -

* k ok

Proyecto de ley nitmero 088 de 1995 Ca-
mara, 27 de 1995 Senado, “por la cual se
dutoriza la emision de la estampilla prode-
sarrollo de la Universidad Surcolombiana en
el Departamento del Huila y de la Universidad

de la Amazonia en los Departamentos del '

Caquetd, Putumayo, Amazonia, Guainia, Gua-

-viarey Vaupésy se dictan otras disposiciones”.

Autor: honorable Senador José Antonio
Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del
Congreso ntimero 209 de 1995.
. Ponente para primer y segundo debate: ho-
norable Representante Carlos Alonso Lucio
Lopez. . , '
Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimero 442 de 1995.
Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de 1996.

k sk -k

Proyecto de ley nimero 036 de 1995 Ci-
mara, “por medio de la cual seprotege lasalud
mediante acciones destinadas al control del

.consumo, venta y publzczdad del agarrzllo

tabaco y sus derivados”.

Autor: honorable Senador Mauricio Jara-
millo Martinez.

Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del -

Congreso nimero 229 de 1995.

Ponente para primer y segundo debate: ho-
norable RepresentanteJorge -Enrique Gomez
Celis. ’

Publicacién ponencia para primer debate:

Gaceta del Congreso niimero 207 de 1996.

Publicacion ponenbia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 434 de 1996.

* Kk Kk

Proyecto de ley nimero 240 de 1995 Ca-
mara, 02 de 1995 Senado, “por medio de la
cual se modifican algunas normas del Titulo XI
del Libro Il del Decreto-ley 100 de 1980 (Codi-

_go Penal), relativos a los delitos contra la

libertad y el pudor sexuales, se deroga un
articulo del Cédigo Penal, y se adiciona el
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articulo 417 del Decreto 2700 de 1991 ( Codigo
de Procedimiento Penal)”.

"Autor: honorable Senador ‘Juan Martzn

., Caicedo Ferrer.

Publicacién Proyecto de ley: Gaceta del

~Congreso nimero 205 de 1995.

Ponentes para- primer y segundo debate:
honorables Representantes Yolima Espinosa
Vera, Betty Camacho de Rangel Luis Vzcente
Serrano Silva.

Publicacién ponencia para primer debate:’

Caceta del Congreso ntimero 364 de 1996.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 441 de 1996.

y -V
Lo que propongan los honorables
"Representantes
El Presidente,
GI OVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
El Primer Vicepresidente,

JULIO E. GALLARDO ARCHBOLD

'El Segundo Vicepresidente,
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
"El Secretarlo General
DIEGO VIVAS TAFUR

Una vez leldo por el sefior Secretario Gene-
ral, doctor Diego Vivas Tafur, el Orden delDia,
. el sefior Presidente de la Corporacién doctor

Glovanm Lamboglia Mazzﬂh _abre su dlSCU-‘

sion:,

Cerrada la discusién del Orden del Dia el
sefior Presidente pregunta: ; Aprueban los ho-
" norables Representantes el Orden del Dia para
la sesi6n plenaria de la fecha?

De conformidad el sefior Secretario respon-
de: Es aprobado'el Orden del Dia para’la sesion
plenaria de la fecha. -

.Transcripciones de las éxcusas presentadas
por los honorables Representantes ala Camara,
por su inasistencia a la sesién plenaria de la
- fecha. ,

Santa Fe de Bogota D C.,29de octubre de
1996. :
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General honorable Camara de -

Representantes
Santa Fe de Bogoti, D.C.
Respetado doctor:

Con la presente me permito presentar excusa
por la no asistencia a las plenarias de la honora-

ble Camara, programadas para esta semana del
28 de octubre al 2 de noviembre del presente
afo, ya que fui intervenido quirtrgicamente en

. el dia de ayer y por lo tanto me encuentro
1ncapac1tado :

Agradezco su gentil atencion..
Cordialmente, .
’ Jorge Gomez Celis;
Representante a la Camara de Santander.

‘Santa Fe de Bogot4, D.C., 29 de octubre de
1996. |

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General honorable Camara de
Representantes

- Ciudad
Respetado doctor Vivas:

Por medio de la presente, me permito solici-

tar a usted se sirva excusar ante la Presidencia
de la honorable Corporacién al Representante
Jaime A. Gonzéilez Maragua la no asistencia a
la plenaria convocada para hoy ya que por
-motivos de transporte le ha.sido imposible

desplazarse desde Puerto Carrefio a esta cmdad '

Atentamente,
Orlando Numpaque Pedraza,

Asistente U.L.T.

* %k

1996
. Doctor »
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
Presidente Camara de Representantes
Santa Fe de Bogota, D.C. '
Respetado Presidente:

Por instruccién del honorable Representan-
te doctor Adalberto E. Jaimes Ochoa y de
acuerdo a comunicacién recibida de la Secreta-

ria General de la Corporacién, muy cordial- -

mente me permito solicitarle, de conforimidad

al articulo 90 de la Ley 5° de 1992, sea excusado -

por su no asistencia a la sesioén plenaria progra-
" mada para el dia de hoy, 29 de octubre, por
encontrarse en comision oficial en el exterior.

De antemano agradezco su gentil y valioso
colaboracion

Cord1a1 saludo,

Humberto A. Martmez Sierra,
Asistente Parlamentarlo
* %k %

Santa Fe de Bogots, D.C.,29 de octubre de
1996.

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General honorable Cimara de
Representantes

Ciudad -
Respetado doctor:

~ Por medio de la presente en mi caracter de

asistente de la U.T.L., dzl honorable Represen-
tante Jorge Humberto Tejada Neira, y por ins-
trucciones precisas del citado le comunico que
por incapacidad médica expedida por el Fondo
del Congreso, le es imposible asistir a la sesién
plenaria correspondiente a la fecha, y en tal
efecto se excusa.

- Agradezco su colaboracion.
Atentamente,

Adela Morales Agudelo,
Asistente.

Santa Fe de Bogota D.C.,29de octubre de

Anexo fotocopia de la incapacidad médica
enviada por el Fondo del Congreso a la Divi-
sién de Personal de la Corporacién. .

- Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Repiblica : _
Divisién de Prestaciones Médico-Asis-

tenciales

Certificado de Incapacidad

Medico especialista, Bogoté, 30 de octubre
de 1996, Humberto Tejada, identificado con el
niimero 3528970, entidad, Camara, cargo Re-
presentante, afiliacion forzoso, incapacidad por

cinco (5) dias desde el 28 de octubre de 1996 al - -

12de noviembre de 1996, por infeccién respira-

- toria aguda, médico que incapacita Gonzalo
Echeverry L. R. Cédigo 4967.

* %k %k

Santa Fe de Bogota, D. C., 29 de octubre de

1996

Sefior ]
Presidente Camara de Representantes
E.S. M. '

—Quebrantos de salud relacionados con fuerte
virus gripal que ocasionan fiebres y malestares
corporales han afectado mi presencia continua,
en las deliberaciones de la plenaria de 1a Cama-
ra de Representantes. '

— En la sesién del dia de hoy ocurre una-
situaci6n similar-a la del pasado miércoles, hice
el esfuerzo de asistir a la plenaria, pero siendo.
las 6.15 p. m., le solicito permiso a.la Presiden-
cia para ausentarme del recinto.

— Mil excusas, sefior Presidente.

Atentamente, ' ,
' Benjamin Higuita.
* sk o3k

N Santa Fe de Bogota, D C., 29 de octubre de T

1996.
Doctor
" GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI

Presidente honorable Cémara de Represen-
tantes

Ciudad :
Distinguido Presidente:

Debido a circunstancias de quebrantos de
salud de acuerdo a incapacidad médica expedi-
da por el doctor Jorge Mario Lépez Arango, al
honorable Representante Luis Emilio Valencia

Diaz, por el término de cinco (5) dias contados
.a partir del 29 de octubre del afio en curso y de

la cual anexo copia al fax, respetuosamente le

- solicito de acuerdo a las disposiciones legales

vigentes, excusarlo por la no asistencia a la
sesiones convocadas por la Mesa Directiva de
esa Corporacion, mientras dure la incapacidad.

Cordialmente,
o » James Marin Jiménez,
Asesor. .

Copia: doctor Diego Vivas Tafur,
Secretario General. -
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Luis Emilio Valencia-Diaz

- Certifico incapacidad médica por cinco (5)
dias contados a partir del dia de hoy por IDX
(1) influenza. tlpo A.

Firma y reglstro del medlco 11eg1b1e
* 3k %k "

Santa Fe de Bogota D.C.,29 de octiibre de
1996.

Doctor _ '

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General honorable Camara de .

Representantes
Respetado doctor Vlvas

Reciba un cordial saludo Por encontrarme
atendiendo un asunto de caracter familiar, aten-

" tamente solicito a usted aceptar mi excusa por

lainasistencia a la sesion plenaria que se realiza
hoy a partir de la 3:00 p . m. ‘
Cordialmente, :
' ' Oscar Lépez Cadavid,
Representante a la Cdmara
por el Departamento del Guav1are
k* ¥ %

Santa Fe de. Bogota, D.C., 29 de octubre de

Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR

- Secretario General honorable Cimara de ~
- Representantes

- Ciudad
Respetado doctor Vivas:

Por medio de la presente me permito SOllCl-
tar a usted se sirva excusar ante la Presidencia

L3N

de la honorable Corporacién al Representante
Jaime A. Gonzilez Maragua la no asistencia a -

la plenaria convocada para hoy, ya que por
motivos de ftransporte le -ha sido’ 1mp051ble

desplazarse desde Puerto Carrefio a esta cm-

dad.
Atentamente,

Asistente- U.L.T.

* K 3k

Santa Fe de Bogota D.C, 29 de octubre de

Doctor
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI
Presidente honorable Cimara de Represen-

. tantes

Cludad
Dlstmgmdo Presidente:
- Debido a-circunstancias de quebrantos de

 salud de acuerdo a incapacidad médica expedi-

da por el doctor Jorge Mario Lopez Arango, al
honorable Representante Luis Emilio Valencia

~ Diaz, por el término de cinco (5) dias contados -
~a partir del 29 de octubre del afio en curso y de -

la cual anexo copia al fax, respetuosamente le

Orlando Numpaque Pédraza, e

solicito de acuerdo a las dlspos101ones legales»
: v1gentes excusarlo’ por la no asistencia.a la

sesiones convocadas por la Mésa Directiva de
esa Corporac10n mlentras dure la 1ncapa01dad

Cordialmente,

J ames Marm Jiménez,
‘ Asesor

Copia: doctor Diego Vivas Tafur,
Secretario General.
29-10-96 _

. Luis Emilio Valencia Diaz

* Certifico incapacidad médica por cinco (5)

dias contados a partir del dia de hoy por IDX
(1) influenza tipo A..

Firma y registro del médico 11eg1b1e.
k ok ok

Santa Fede Bogota D.C, 29 de octubre de
1996

Sefior _

Presidente Cadmara de Representantes -

E.S.M. ‘

=Quebrantos de salud relacionados con fuerte
virus gripal que ocasionan fiebres y malestares -

corporales han afectado mi presencia continua,
enlas deliberaciones de la plenarla de la Cédma-
ra de Representantes.

— En la sesion del dia de hoy ocurre una
situacion similar a la del pasado miércoles, hice
el esfuerzo de asistir a la plenaria, pero siendo

. las 6:15 p.m. le solicito permisoa la Presidencia

para ausentarme del recinto.
Mil excusas, sefior Presidente.
Atentafnente, i
' Benjamin Higuita Piragua.
La Presidencia solicita al sefior Secretario

"General continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia. .

El sefior Secretario General de la Corpora-

cién de conformidad procede asi:

II

- Negocios sustanciados por la Presidencia

- Seguidamente a petici6n del sefior Presiden-
te, el sefior Secretario. General da lectura al

. informe de la Comisién Accidental del Proyec-
_to de ley nimero 288 de 1996 Senado, 95 de

1995 Camara, por medio de la cual.la’ Nacion

* se asocia a la celebracién del bicentenario de

ld fundacién del Municipio de Bolivar en el

Departamento del Cauca y se dictan otras
dzsposxczones asi: -

ACTA DE CONCILIACION

. Informe de'la Comisién Accidental al Pro-
yecto de ley nlimero 288 de-1996 Senado, 95 de

*1995 Céamara; por medio de la cual la Nacion

se asocia a la celebracién del bicentenario de
la fundacion del municipio de Bolivar en el
Departamento del Cauca y se dictan otras
disposiciones. "

En Santa Fe de Bogoté, D. C., alos veintitrés -
(23) dias del mes de octubre de 1996, nos
reunimos. los honorables Senadores Angel
Humberto Rojas Cuesta y Elias Matus Torres y
los honorables Representantes a la Cdmara
Gustavo Catafio Morales y Guillermo Brito
Garrido, con el objeto de deliberar y conciliar -
de conformidad al mandato recibido del articu-
.10 161 de la Constitucion Politica y el articulo
186 de la Ley 5% de 1992. -

_ Enconsecuencia se acogié como texto defl—
nitivo el aprobado en la sesion plenaria de la -

. honorable Cdmara de Representantes

Firmado,
Gustavo Catafio Morales y Guillermo Brito

. Garrido, Representantes.

AngelH umbertoRojas C uesta yElias Matus
Torres, Senadores.
Aprobado.
- 10-29-96 -

NI

Una vez leido por el sefior Secretario Gene-
ral el informe de la Comisién Accidental Con-
ciliadora al Proyecto de ley nimero 288 de

1996 Senado, 95 de 1995 Camara, por medio

de la cual la Nacion se asocia a la celebracion
_ del bicentenario de la fundacion del municipio

* de Bolivar en el Departamento del Cauca y se

dictan otras disposiciones, €l sefior Presidente

-~ abre su discusion.

Cerrada la discusion del informe de la Comi-

_sién Actidental Conciliadora al Proyecto de ley
_ nfimero 288 de 1996 Senado, 95 de 1995 Cama-
- ra, por medio de la cual la Nacidn se asocia a

la celebracion del bicentenario de la fundacion
del municipio de Bolivar en el Departamento

- del Cauca y se dictan otras dtsposzczones, el

sefior Presidente pregunta:
‘(Aprueban los honorables Representantes »

- asistentes el informe de la Comision Accidental

Conciliadora alProyecto de ley nimero 288 de
1996 Senado 95 de 1995 Cémara, por medio
" de la cual la Nacion se asocia a la celebracion
del bicentenario de la fundacion del municipio-
de Bolivar en el Departamento del Cauca y se
dictan otras disposiciones?

De conformidad el sefior Secretario General
responde : .

Ha sido aprobado informe de la Comisién
Accidental Conciliadora al Proyecto de ley
nimero 288 de 1996 Senado, 95 de 1995 Cdma-
ra, por medio de la cual la nacion se asocia a

la celebracion del bicentenario de la fundacion

del municipio de Bolivar en el Departamento
del Cauca y se dictan otras disposiciones sefior
Presidente. :

‘Seguidamente a peticién del sefior Presiden-
te, el sefior Secretario General da lectura al

. informe de la Comisi6n Accidental del Proyec- _
. to de ley niimero 23 de 1995 Cédmara, 237 de -

1996 Senado, por la cual se exalta la vida y
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obra de tres grandes poetas gzﬁ;'ocolombiahos y

. se dictan otras disposiciones, asi:

1996, Afio Cuatro del Reencuentro de -

- América :
Santa Fe de Bogotd, D. C., 3 de. octubre
~ Doctor GIOVANNI LAMBOGLIA M.

' tantes :
7 Ciudad
Apreciado doctor: . .
En nuestia calidad de miembros de la Comi-
sién Accidental nombrada por la honorable
Cémara de Representantes en el Proyecto de ley
namero 23 de 1995 Camara, 237 de 1996 Sena-
do, por la cual se axalta la vida y obra de tres
grandes poetas afrocolombianos y se dictan
‘otras dzsposzczones, del cual fuimos des1gna-
.. dos, nos permitimos manifestarle que nos aco-
" gemos al texto aprobado por el honorable Sena-
dodela Repiiblica. -

Nos SllSCl‘lblInOS cordlalmente

Zulia Mend Garcia,
- Representante a la Cdmara
por las Comunidades Negras de Colombia.

Ciro Alfonso Crispin-Landinez,

- Representante.
- s Enrzque Gomez Hurtado,
oo ~ Senador.
Aprobado. ‘
10-29-96 .

Una vez leido por el sefior Secretario Gene-

ral el informe de la Comisién Accidental Con-

ciliadora al Proyecto d€ ley niimero 23 de 1995
Cémara, 237 de 1996 Senado, por la cual se
exalta la-vida y obra de tres grandes poetas

-afrocolombianos y se dictan otras disposicio- .

nes, el sefior Presidente abre su discusion.

Cerrada la discusién del informe de la Corm-
sién Accidental Conciliadora al Proyecto de ley

. ntimero 23 de 1995 Cmara, 237 de 1996 Sena--

do,:por la cual se exalta la vida y obra dé tres
. grandes poetas afrocolombianos y se dictan
otras disposiciones, €l sefior Presidente pre--
gunta ¢Aprueban los honorables Represen-
tantes asistentes -el informe de la Comisién
Acczdental Conciliadora al Proyecto de ley
ntimero 23 de 1995 C4mara, 237 de 1996 Sena-
do, por la cual se exalta la vida y obra de tres

grandes poetas afrocolombianos y se-dictan
" otras dtsposzcwnes"

" De conformidad el senor Secretano General
responde N

" Ha sido aprobado. 1nforme de la Comisién
Accidental Conciliadora al Proyecto de ley
ndmero Proyecto de ley - nimero 23 de 1995
Camara, 237 de 1996 Senado, por la cual se
exalta la vida y obra de tres grandes poetas
afrocolombianos.y se dictan otras dzsposzczo-
nes, sefior Presidente. *

Presidente honorable Cémara de Represen- "

- Seguidamente a peticién del sefior Presiden-
te, el sefior Secretario General da lectura a una
cartaenviada por e] doctor Rafael Serrano Prada,
donde presenta renuncia irrevocable a su

: 1nvest1dura de Representante a la. Carnara asi:

“Proposicién niimero 636

Santa Fe de. Bogot4, D. C., 17 de septlembre‘

de 1996
Sefior doctor
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI

Presidente y demas miembros de la Mesa

Directiva, Camara de Representantes
Ciudad T
Muy apreciados amlgos

Ruego a ustedes transmitir a la plenaria de la
Corporacién, mi renuncia irrevocable al cargo -

“de Representante a la Cémara por la circuns- .
- cripci6n electoral de Santander en €l presente -

periodo leglslatlvo

Lainjusta sentencia dlr'tada por la SalaPenal
de la Corte Suprema de Justicia que, en viola-
cién flagrante de mi derecho a la defensa perso-
nal, me ha sometido a una monstruosa condena,

~ me obliga a tomar esta determinacién..

En las circunstancias politicas de hoy y bajo

 la insélita manipulacién de algunos medios de
comunicacién, no hay, ambiente en la Corte

Suprema para un juicio imparcial-a los Congre-
sistas que afrontan problemas de caricter penal.

Fui victima de peligroso sujeto que en un .

ataque callejefd puso en peligro mi vida, me

~ defendi de la agresion brutal y. ahora pago en

prisién una pena que no merezco, porque no
corresponde a la realidad de los hechos.

- Se me han negado los recursos de apelaci6n,
casacion y revision que la ley consagra para
todos los ciudadanos, bajo.el argumento de que
los Congresistas somos sujetos procesales de
Uinica instancia.

Por el dlgno conducto de ustedes, deseo el )

mayor €éxito personal a los honorables Repre-
sentantes y ruego que mi renuncia tenga el

tramite inmediato que estoy solicitando, con el -
_ fin de que el doctor Ciro Alfonso Crispin
-Landinez, mi segundo renglén en la lista, asu-

ma a plenitud sus funciones. -
Muy respetuosomente,
Rafael Serrano Prada.

C.C ntimero 5704309 de Zapatoca, -
‘Santander

Una vez leida por el sefior Secretario Gene-

ral la carta enviada por el doctor Rafael Serrano

" Prada, donde presenta renuncia irrevocable a su
investidura de Representante a la Camara, el».

sefior Presidente abre sii discusién.

Intervencion del honorable Representan-
te Arturo Yepes Alzate' ‘

-Sefior Presidente, para solicitar que esta re-
nuncia sea aceptada en los mismos términos en

- losqueloque fueladel doctor Rodrigo Garavito

es decir la Camara aprueba la renuncia pero no
se pronuncia sobre los hechos que la‘sustentan .
por cuanto no le constan a los honorables Re-
presentantes.

-Cerrada la discusi6n de la carta enviada por

- el doctor Rafael Serrano Prada, donde presenta
~ renuncia irrevocable a su 1nvest1dura de Repre- -

- sentante a la Céamara.

El sefior Presidente pregunta bAprueban los
honorables Representantes asistentes la carta
- de renuncia irrevocable del doctor. Rafael Se--
‘rrano Prada?

" De conformldad el sefior Secretarlo General
responde:’ R

Hassido aprobada la carta de renuncia irrevo-
cable del doctor ‘Rafael Serrano Prada sefior
Premdente ‘

La Pre81den01a s011c1ta al -sefior Secretano
General continuar, cpn el siguiente punto del
Orden del Dfa. -

El sefior Secretarlo General de la Corpora-
cién de conformidad procede as: '

I
Citacion
" Proposicién niimero 612
- (octubre 8) -

Citacién ala sefiora Ministra de Agricultura,

doctora Cecilia Lopez Montafio, e invitaciones

al Presidente de la Caja Agraria, doctor Benja-
min Medina, lo mismo que a los gerentes regio-

" nales de esa entldad al sefior Presidente de

Bancafé lo mismo que alos gerentes regionales
de Bancafé, para que en sesién de la fecha
resuelvan el cuestionario formulado por los.
honorables Representantes Julio Bahamén
Vanegas, Orlando Beltran Cuéllar, José Rafael

- Ricaurte, Rafael Humberto Alfonso Acosta y
" Roberto Tinoco Vergara '

_Intervencion del honorable Representante
Julio Bahamoén Vanegas:

Sefior Presidente de la Cimara, sefiores
Miembros de la Mesa Directiva, desafortuna-
damente. sefior Presidente, la Ministra ni se
excusd, ni ha hecho acto de presencia en este- -
debate, sefior Presidente de la Caja Agraria,
doctor Benjarnln Medina, sefior Presidente del
Banco Cafetero sefiores funcionarios del Ban-
co Cafetero, de la Caja Agraria, sefiores Repre-
sentantes de la Asociacién Agropecuaria del
Huila del Tolima, de Cundinamarca y de otras
reglones del pais que han acudido a este impor- -
tante debate, honorables Representantes )

" Quiero, seifior .Presidente, si usted me lo’
- permite y la honorable C4mara también, hacer
.una muy breve historia de lo que ha sido en los -
tltimos 4-afios, nuestro- trabajo para conseguir
que algunas normas legales se hubiesén apro-
bado en el Congreso de la Repiiblica, con miras

" a buscarle una soluci6n al problema que viven

los campesinos de mi pais, y que firialmente se
~ tradujo todo el esfuerzo de las orgamzac1ones
campesinas antes mencionadas y por supuesto
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del Congreso de 1a Reptblica-en la aprobaci'én '

de la Ley 302 de 1996 mediante la cual se creé
el Fondo de Solidaridad Agropecuaria, en el

_afio de 1991 el pais conocié la profunda crisis

que el sector agropecuario venia padeciendo de
tiempo atrds, pero que ésta se acentud con los

problemas que se originaron én los cultivos de -

café en todo el territorio nacional y por una

evidente sequia que produjo calamitosas pérdi-
das, en los cultivos afectando primordialmente
“la economia de los pequefios productores

agropecuarios de la nacion, en aquella oportu-

" nidad, tramitamos en el Congreso de la Repi-

blica contra la voluntad del gobierno de turno,
la Ley 34 que posteriormente le dio la oportuni-

. dad a los pequeiios productores canipesinos de

Colombia, de acudir ante la Caja Agraria y el
Banco Cafetero, a buscar instrumentos que les

~ permitiera la refinanciacion y reestructuracion

de sus obligaciones en estas dos entidades de
crédito oficial. '
Posteriormente, ya-el goblerno con501ente
de la realidad que.estaban viviendo los peque-
fios productores campesinos adopté en la Caja

. Agraria y en €] Banco Cafetero, un plan que se
-denoming el Plan Choque a través del cual, se
buscé no solamente darles a los campesinos y a -

quienes estuvieran comprometidos con deudas
1mpagadas en la Caja Agraria, no solamente
cinco afios de plazo para reestructurar sus ob1‘1-

gaciones, sino que previ6é un mecanismo para

considerar rebajas importantes en los intereses
de estas obligaciones y ampli6 de cinco a ocho

anos el plazo para la reestructuracion de_sus
deudas. : -

Fmahzando el Gobierno de Gaviria, ¢l en-

tonces Ministro de Agrlcultura el doctor Anto- _
nio José Ocampo, fue artifice de la presentacién

y aprobacién de la Ley 101 a finales de 1993,
con la cual se extendieron los programas de
refinanciacién y reestructuracion de las deudas

de los campesinos de Colombia, de ocho a diez

afios, y se otorgaron tres afios de gracia en las
soluciones que a través del Banco Cafetero.y
Caja Agraria se les ofrecia a estos pequefios

'productores del campo.

En mi departamento,.sefior Presidente; se

realizaron entre 1994 y 1995 tres importantes .

movilizacionies de campesinos, la primera de

" ellas en el Municipio de La Plata y arafz de esa

movilizacion, de ese paro de campesinos, en el
suroccidente del Departamento del Huila, se
consiguié que el Gobierno Nacional aceptara
que para los primeros tres afios de gracia, en la
reestruccién de las deudas de los campesinos,
solamente se fijaran intereses del 5% para el

primer aiio, del 10% para el segundo.y del 15% }

para el tercer afio.
Sin embargo no hablamos conseguido la

aceptacion del gobierno para buscar una solu- -
cién definitiva y permanente al problema de las’
obligaciones de estos ciudadanos, se realizé en

1994, en noviembre un paro de campesinos en

el Departamento del Huila, que cobij6 15 muni-

cipios de mi departamento, paro que fue levan-

/

tado a través de una negociacién con el Gobier- -

no Nacional, iniciaba el Gobierno del Presiden-
te Sampery con el Ministro Herndndez Gamarra,
entonces quien ejerciala carterade Agricultura,

-acordamos que el Gobierno Nacional, se com-
prometeria a presentar en los primeros mesesde -

1995 cuando se iniciara la legislatura de ese
afio, un.proyecto de ley, palabras del Ministro
Hernandez Gamarra, para encontrar la solucién

_definitiva y permanente al problema de las
.deudas de los pequefios productores campesi-
nos, que ya estaban siendo amenazados con

embargos por parte del Banco Cafetero y de la

‘Caja Agraria'y a algunos ya les habian iniciado
procesos de remate de sus parcelas, de sus

pequeiias propiedades, dejdndolos en la miseria.
El Gobierno Nacional, después de que firmo

- el acta de compromiso en noviembre de 1994,

no ‘quiso presentar el mencionado proyecto de
ley que fue el compromiso para levantar el paro,
'y nos correspondié en el Departamento del

Huila, 6iganme bien honorables Representan-

tes, ayudar a organizar la Asociacién Agro-
peécuaria que ha recogido la voluntad de los
campesinos de mi departamento y de otras
latitudes de Colombia, fortaleciendo la unidad
campesina, en el sur del pafs ante el incumpli-
miento del Gobierno, ante la incertidumbre,

sefiora Ministra, le agradezco su presencia; en,
~aquella oportunidad, los campesinos del De-

partamento del Huila, redactaron un proyecto
de ley que conténia la esencia de los compromi-
sos conversados en noviembre de 1994 con el
Gobierno Nacional en el Ministerio de Agricul-

tura, para que a través de esa iniciativa se
pudiera crear el Fondo de Solidaridad para el -

sector agropecuario, que aliviarfa de una vez

por todas la situacién de crisis econémica de los ’
_ pequefios productores nacionales.

Pero teniamos un inconveniente: el Gobier-

no Nacional, no estaba de acuerdo con la trami-

tacién de este proyecto de ley, porque conside-

* raba en el segundo semestre de 1995, después
del paro de abril, que el doctor Horacio Serpa,

signatario con la Ministra de Agricultura ac-

tual, de los compromisos para avalar ese pro-
* yecto de ley no estaba de acuerdo seguramente
con disponer de recursos del presupuesto na- -

cional para aliviar la deuda de los pequefios
campesinos de Colombia, hubo necesidad, de
la realizacién del segundo paro, o tercer paro,
que ya cobijé no solamente regiones en su

totalidad del Departamento del Huila, sino tam-
bién del sur del Tolima, del Departamento del
‘Caquet4, en lazona cafetera y en algunas regio-

nes del Departamento del Meta, el proyecto de
ley, que cre6 el Fondo de Solidaridad

‘Agropecuario, se- tramité originalmente en la

Cémarade Representantes este proyecto de ley

-lo presentamos aqui, en este mismo recinto el

16 de agosto de 1995, con el respaldo de més de
350.000 firmas de campesinos que fueron reco-
lectadas en todos estos departamentos a los
cuales vengo haciendo mencidn, este proyecto
de ley tuvo como ponéntes al distinguido Re-

presentante Huilense, al doctor Orlando Beltran-
Cuéllar y aqui contra la misma voluntad del

. Gobierno Nacional, se aprob6 y muchos agore-

ros de la mala suerte decian que el proyecto era
inconstitucional y que el proyecto adolecia de
algunas importantes iniciativas, para favorecer
atin ms a sectores deprimidos de la economia
rural. . -
Sin embargo, persistimos, perseveramos
honorables Representantes y cuando pasé al
Senado de la Repiblica, ya efectuado y levan-

. tado el tercer paro de campesinos de Colombia,

y conla firma del sefior Ministro del Interior, de ‘

la Ministra de Agricultura y del entonces Mi-

nistro de Hacienda Guillermo Perry, hizo tran-
sitoel proyecto de ley al Senado de la Reptibli-
ca, y finalmente cuando se aprobo alli con unas .
enmiendas importantes, dentro del articulado

" del mismo, el sefior Presidente de la Repiiblica,

acuérdese usted sefiora Ministra y el doctor
Horacio Serpa, Ministro del Interior, en un

'memorable acto piblico en la plaza. principal -

de la ciudad de Neiva, con bombo y platillos
sanciond la ley que creé el Fondo de Solidari-
dad Agropecuario el 30 de julio del presente
afio, han pasado cerca de 90 dias de este acto
memorable en Neiva,-que fue registrado por_

~_todas las cdmaras y noticieros de television, por

todos los 6rganos de prensa hablada y escrita y
no tuvo el Gobierno Nacional ningin recato
para elogiar la lucha campesina, adelantada por
los nuestros en el Huila y el trabajo de los
Congre51stas mis paisanos en la misma regién
de Colombia, pero han pasado sefiora Ministra, -
90 dias aproximadamente y no ha sido posible,
que el Gobierno Nacional expida el correspon-
diente decreto reglamentario de laTey 302 que

vcreo el Fondo de Solidaridad..

El afio pasado, cuando discutiamos.en esta

. misma Corporacién el proyecto de Reforma

Tributaria, que posteriormente se constituyd en
la Ley 223 de 1995, en-discusiones, conversa-
ciones, acuerdos con el gobierno en el Ministe-
rio de Hacienda, llegamos a establecer, que
parte del impuesto del IVA, que el Gobierno

" Nacional iba a aumentar del 14 al 16% tendria-
“mos que destinarlo para atender algunos impor- -

tantes asuntos del sector agropecuario, espe-
cialmente de los sectores deprimidos del agro.

Fue asi como con el Gobierno Nacional en
discusi6n de laReforma Tributaria en el mes de
diciembre de 1995, se acordé en el articulo 14
de la citada ley, que no menos del 10% de los
dos puntos de incremento del IVA, se destinaria
para atender y aliviarlas deudas de los peque-
fios caficultores -colombianos y en la misma
Ley 223, se estableci6 a final del articulo 14,

“que medio punto porcentual del 16% del IVA,

se destinaria ppara atender los otros sectores
agricolas deprimidos.

Estos dos aspectos, sobre los cuales quiero

" hacer hincapié le abrieron la posibilidad real,

evidente y cierta a los pequefios caficultores en
primer lugar, a los pequefios caficultores co-
lombianos para que el Banco Cafetero y la Caja
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Agraria pudiesen aliviar las deudas impagadas
- delos pequeiios caficultores menores a 3 millo-
nes de pesos y .que hubiesen sido contraidas
antes del 31 de diciembre de 1994.

Yo.tengo que agadecerle al Ministerio de

Agricultura, a la Caja Agraria y por supuesto al

“ Banco Cafetero, los informes que nos han he-
cho llegar como respuesta al cuestionario que
fue aprobado por esta Cdmara y que les envia-

mos a estos distinguidos funcionarios piiblicos

. Y que aspiro a que en la tarde de hoy haya unas

- concretas y positivas respuestas-a las inqui€tu-.

des del sector, el Banco Cafetero ha venido

. debo decirlo en honor a la verdad cumpliendq_ |

cabalmente, en casi todo el territorio nacional
con el programa de alivio a la-deuda de los
pequefios caficultores colombianos, este 10%
del incremento del IVA, fue.calculado en la

- Federaci6n Nacional de Cafeteros y le otorga

en 1996, al sector de los pequefios productores
cafeteros de Colombia, una suma cercana a los
45 mil millones de pesos y en 1997 como
establece la misma ley: otro tanto un poco més
de dingro cercano alos 50 miil millones de pesos

para atender los programas de alivio a los

pequeiios cafl_cultoresﬂ de mi pais.

- La Caja Agraria en el informe que nos pre-
senta, igualmente manifiesta haber adelantado
programas similares en todas las agencias y

sucursales a lo largo y ancho del territorio®
nacional, sin embargo, doctor Medina, noso-"

“tros que hemos conversado tanto, que lo hemos

visitado en miltiples ocasiones en su Presiden-
' cia, en algunas oportumdades con grupos de -

Congresistas de la reglon y en la mayoria de
ellas con campesinos casi siempre encontra-
mos la queja cotidiana que sé presenta en apar-
tadas regiones de Colombia, 0 en singulares e
importantes ciudades del pais en donde. los
agentes o gerentes de la Caja Agraria han hecho
caso omiso de esta disposici6n paraencontrar el
alivio de las deudas de los pequefioscaficultores

colombianos. Es mas, qué los acuerdos que -
suscribieron en abril de 1996 con el Gobierno

‘Nacional, para el levantamiento del dltimo paro

de campesinos en el Departamento del Huila el

Gobierno-aceptd y firmé una disposicién, “me-

diante la cual la Caja Agraria y el Banco Cafe-

tero, se comprometian a suspender todos los
procesos ejecutivos contra deudores de la Caja

Agraria, cuyas obligaciones fueran iguales o

" menores a 30 millones de pesos”. Inicialmente
esto funciond, pero la terquedad o la ignoran-
.cia, o la mala fe, o intereses particulares de
algunos gerentes del Banco Cafetero en la pro-
vincia, en las apartadas ciudades de la provin-
yé\ia, han hecho caso omiso, de este acuerdo en el
Departamento del Huila, que se firmé para.todo
el pais, y- han arreciado en algunos casos, los
procesos judiciales, las amenazas,. los, embar-
gos, y los remates contra los pequefios e inde-
fensos productores agropecuarios del pais, por

eso quiero y deseamos en la Cimara, sefiora

Ministra y sefiores Presidente de Bancafé y

'Caja Agraria, que aqui se haga claridad de una

vez por todas, si es que através de los informa-

tivos del Banco Cafetero, si es que a través de
‘los instructivos de la Caja Agraria para todos

sus agentes en el territorio nacional, éstos pue-

~den en buena parte, desconocer las 6rdenes

emanadas de la Presidencia de estos organis-
mos de crédito oficial, o de sus juntas directivas
y por si y ante- si abrogarse el derecho de
violentar los derechos-de los campesinos, que

estén consignados en los acuerdos que se firma- -

ron entre el Gobierno Nacional, la Asociacion

Agropec_uéria del Huila y que tuvieron como -

testigo esos acuerdos a la totalidad de los Con-

gresistas de mi departamento; hay una quejaen
‘mi departamento y en regiones del Magdalena

Medio-Alto, en Girardot, en Tocaima, en Apulo,
en Agua de Dios, en Ricaurte, en Guataqui, en
Coello, en-Jerusalén, en fin, en muchas otras
regiones que he tenido la oportunidad de visitar
sobre las permanentes amenazas de los geren-
tes de estos municipios y en el Departamento
del Huila en la mayoria de ellos, sobre iniciar
procesos judiciales que intranquilizan y ame-
nazan a los pequefiosproductores de la Nacién.

 Seiior Presidente, vea usted, considero que.
éste es un tema importante, sin embargo, pocas

bolas le paran-los compafieros Representantes,
porque claro estamos todavia a 17 meses de las
elecciones, todavia no han ido por alla, no han

ido al sur del Tolima los honorables Parlamen--

tarios colegas amigos mios, a pedirles el voto,

vm han ido a Cundinamarca adonde fueron en

épocas pasadas en helicoptero, -a pedlrles el
voto y a venirse con el voto, sin haberle dado

lsoluc1on alguna a sus problemas, qué bueno

seria que el Congreso de Colombia se
responsabilizara por la suerte de 10 6 12 millo-
nes de compatriotas, que alin permanecen en el
campo haciendo patria, qué bueno que pudiése-
mos pensar en el porvenir de esta gente, pero
no, aqui todos nos preocupamos es de las proxi-
mas ¢lecciones y-no de la suerte de ustedes
desafortunadamente, pero sin embargo, quisie-
ra que el doctor Rafael Guzmén, me permitiera
adelantar este debate con todo respeto, no me

" interrumpiera aqui en la Secretaria, porque de-

seo por lo menos con este debate dejar una
constancia, de que el Gobierno no le est4 paran-

do bolas, realmente no le estamos poniendo .
-atencion a la situacién que estédn.viviendo los-

campesinos de mi pais, por eso he hecho refe-

" rencia en primer lugar, a la Ley 223 algo se ha
hecho, péro el grueso del problema que loviven '

todos los otros sectores pequefios productores

campesinos diferentes a los cafeteros, estan .
angustiados de que aqui en el Congreso respon-"-
dimos nosotros honorables Congresistas apro-
~ bamos la ley es decir matamos el tigre y nos

asustamos con el cuero, porque no le hemos

pedido responsabilidad al Gobierno Nacional

en la expedicién de 'los Decretos respectivos
para poder aplicar la ley del Fondo de Solidari-
dad Agropecuario, no ‘€s, no es una pingiie
suma de dinero la que va a manejar este fondo
de solidaridad, son 150 mil millones de pesos

los que a través del articulo 14 al final de la Ley

223, est el Congreso de Colombia entregando-
le al Gobierno Nacional para quelos administre
el Fondo de Solidaridad Agropecuaria-y se

inicie cuanto antes el alivio de las deudas de los
pequenios productores campesinos del pais.

Nosotros trabajamos intensamente en esa

ley, somos responsables de buena parte de lo

- que ha ocurrido en ¢l pais, de un lado, cuando
aqui de manera alegre todos y en eso me inclu-.
. ¥0, aceptarnos la imposicién de politicas eco-.
némicas aperturistas en la era de Gaviria que .

casi llevan al traste a la liquidacién total a los
campesinos de Colombia, y ahora somos pasi-

.vos en la misma Ley 223 a contmuacmn del
- .artlculo 14 se establece que el Congreso de
Colombia debe designar de su seno de las -

Comisiones Cuartas y Terceras, sendos Repre-
sentantes 'y Senadores, para que vigilen, no

- solamente el recaudo de los dineros que estén

pagandolos colombianos a través del IVA, para
atender a'los campesinos de Colombia a'quie-

- nes nos alimentan y no hemos designado a esos

Representantes del Parlamento, que hagan la

vigilancia y el seguimiento sobre la inversién

correcta de los dineros que el contribuyente esta
pagando y que consignados quedaron en la ley
en la cual hago referencia, pero hay una gran

_ inconformidad, sefiora Ministra, que tiene que

ver con el articulo transitorio de la citada ley del

"Fondo de Solidaridad, pero para que todos

refresquemos la memoria, ;qué es el Fondo de
Solidaridad? Es una cuenta especial que va a
manejar el Ministerio de Agricultura, que ten-
dré una junta directiva y que se encargara de
atender a los pequefios productores campesinos

- del pafs, quienes-son definidos en la ley, los

pequenios productores campesinos de Colom-
bia, todos aquellos cuyos activos sumados con
los de su conyuge o-comp’aﬁ'era permanente no

superen los 250 salarios minimos legales men- .
suales, y ademds, que demuestren que por lo.
‘menos 2/3 de sus ingresos corrientes provxenen -
de actividades del sector agropecuarlo, aesos .

ciudadanos va orientada esta ley y cuél es el

mecanismo que se establece en la ley para

atender la situacién de penuria de los pequefios
prodiictores encajados en la ley, que el fondo
entrarara a ‘comprar total o parcialmente la

deuda de estos pequefios productores, pero-ade- -

maéas manifiesta el articulo transitorio, sefiora
Ministra, doctor Benjamin Medina, doctor
Caicedo Jaramillo, el articulo transitorio.de la

Ley 302 dice: Que se atenderdn las deudas
- vencidas o refinanciadas al dia, con corte al 31
de diciembre de 1994.

_ Ahf salté el conejo, ahi estd el meollo del

~ asunto, entonces vamos a premiar segin la ley

a los vencidos a los que no pudieron pagar o a

los que se refinanciaron antes del 31 de diciem-
bre de 1994, pero que no pasaron vencidos ese

dia'y entonces al agricultor comin y corriente,

- al pequefio campesino que igualmente encaja
-en la ley que hizo un esfuerzo por pagar, por

quedar bien, -vendi6 parte de su finca, de su

e
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patrimonio para no pasar Vencidé'_el 31 de
diciembre de 1994, porque no conocia lo que

“iba-a venir en la ley a ése hay que castigarlo, a

ése no le vamos ayudar, ahi, sefiora Ministra, es

- que queremos poner el dedo en la llaga, quere-

mos saber por qué hay segiin encuentro acd, un
concepto dél Consejo de Estado, que manifiesta
que no necesariamente tenia que estar vencido
refinanciado, sino como dice en la Ley 223 ,

anterior a la 302, el alivio era en‘el caso de los»

pequeios caficultores, para todos los pequefios
caficultores que tuviesen problemas con sus

N4

obligaciones contraidas antes del 31 de diciem- .
bre de 1994. Queremos, sefiora Ministra, que -

-exista claridad, que exista confianza, que exista

por supuesto credibilidad, de parte de los cam-

- pesinos de mi pais sobre esta norma, que no se
" vaya a burlar de ninguna manera, la intencién

del legislativo somos nosotros los que hacemos
las leyes, somos nosotros los que tenemos que
responder ante el pueblo,noesalalargay debo
decirlo con franqueza, los funcionarios pibli-

do renuncian a esas altas dlgmdades lo menos
que les puede ocurrir €s que los.nombren de
embajadores y se vayan a gozar de las buenas
maneras, de los gozos que implica estar en el
exterior ganando en délares; cuando aqui los

“cos, los altos funcionarios del Estado, que cuan-

manzanillos de turno, que somos nosotros, ten-

dremos que ir a dar cuenta y raz6n de nuestros

actos, antes del préximo debate electoral y ya
los campesinos de mi pais no tragan entero

buyendo de manera especial, a encontrar las

hace muchos aios. :
" Sefior Premdente, para terminar, quiero lla-
mar la atenci6n del Congreso de la Repiblica
sobre los siguientes aspectos relacionados con
la ley, estamos finalizando el mes de octubre de
1996... el seiior Presidente de la- Repiblica
como lo dije anteriormente en un memorable
acto, en la ciudad de Neiva sanciono esta ley.y
anuncié no solamente 150.000 millones de pe-
sos para el Fondo de Solidaridad, sino segin
dijo é1, mas de 200.000 millones de pesos. Pero

...ellos ya saben quiénes hemos estado contri-

- soluciones que reclaman esas comumdades de

no se ha reglamentado atn la ley, yréglamentar .

-la ley significa entre otras cosas conocer los

mecanismos y los instrumentos sobre los cuales
legalmente se va a manejar el Fondo de Solida-
ridad, en el Ministerio de Agricultura... hemos

-encontrado en el vice Ministerio, sefiora

Ministra, de la doctora Luz Amparo Fonseca,

" toda clase de dificultades, toda clase de trabas...

alguna vez, hace poco un’funcionario de su
Ministerio me decia, que esta distinguida sefio-
ra, era absolutamente impredecible y qué no la

-manejaba nadie, entonces yo me hacfa una

pregunta ;y quién manda en el Ministerio?...

quién ordena en el Ministerio, en segundo lu- -
_gar, dictado el decreto de reglamentacion de esa

ley, hay que expedir el reglamento interno del
Fondo, hay que elegir los miembros de su Junta
Directiva, tendrén las asociaciones que reunir-

se legalmente para elegir sus miembros a nivel

departamental y luego en la Junta Directiva del |

Fondo... mirar los instrumentos para poder en-

‘trar a comprar la cartera vencida, pero hayalgo

que me aterra atin mds sefiora Ministra, en su

- respuesta, encuentro que mientras el Fondo
Nacional del Café, que mientras la Federacion
y el Banco Cafetero, sf han podido aliviar la -
deuda de los -pequenos caficultores, sin que-

éstos queden endeudados con el banco, usted
nos anuncia que los campesinos que vayan a ser

beneficiarios del Fondo de’ Solidaridad queda-
-ran endeudados con &l Fondo...
sentido de la ley, esa no fue sefiora Ministra, la

ese no fue el

intencién de nosotros los legisladores, cuando

- hablamos con el Gobierno para la creacion del
" Fondo de Solidaridad del sector agropecuario,

decfamos que era buscarle un alivio, quitarles
esa pesada carga de sus deudas de la amenaza
de embargos.de remate, pero no para que {ras-

ladaran su deuda de un lugar a otro, sino para’

que de alguna manera ¢l Fondo encuentre los

mecanismos necesarios, para que estos campe-
'sinos, si tienen que asociarse por municipios,

puedan a través de un servicio social, con cons-

‘truccién de vias, mejoramiento de acueductos,
pintura de escuelas, etc., evaluar esos trabajos.
. para que ellos de esa manera paguen, los més
pobres, sus deudas al Fondo y no queden de.

manera que salgan de un agujero para que los

. metanenotroy los tapen y ahi terminen consu-

midos en la miseria, pero hay algo mads, yo
quiero denunciar que enmi i departamento porlo
menos han ocurrido casos aberrantes que yo

denuncié en la Gerencia de la Caja Agraria en -

Neiva, doctor Ben]amm Medina y quiero que
{isted tome cartas en el asunto, a un campesino,

- un parcelero del Municipio de Villa Vieja, le

embargaron su finca, un abogado externo con-
tratado por la Caja, es una parcela en un distrito

~ de riego del Huila en el Norte, dej6 el abogado

que el negocio creciera y creciera a 10s cuatro-o
cinco afios este mismo abogado de la Caja
Agrarla, sin haber renunciado al poder que le

habia otorgado la Caja Agraria, fue sin escriipu- -

los al juzgado que habia ordenado el remate y le
rematé él mismo la parcela al campesino, que
valia comercialmente 40 millones de pesos por
cinco miserables millones de pesos.

‘Esa clase de atropellos que se vienen come-
tiendo contra los -campesinos dé mi pais, no
podemos tolerarlo, sefiora Ministra, usted debe
intervenir para que en ese Fondo, cuando se
habla de la politica de recompra de tierras, por
lo menos con un tercio de los recursos del
Fondo quede perfectamente claro, enla estruc-

tura del Fondo, en.el reglamento interno del

Fondo de Solidaridad, que los campesinos to-
dos deben ser beneficiados con el mismo, para
ademds que aquellos que son victimas de rema-
tes injustificados, que se puedan de alguna

manera demostrar su pobreza absoluta las pér- -

didas de sus cosechas pese al esfuerzo que ellos
hagan, que se pueda recomprar esa propiedad,
que el Estado hizo un gran esfuerzo para que se
le devuelva al campesino que-la perdid, démos-

A f

le la mano a esta gente que nos necesita, son la
gente perseguida de la Nacion, son los que no
aparecen por ninguna parte, mientras que aqui
seguramente esta semana y en la otra, vamos a
aprobar que las negritudes, que los 1nd1genas

que los reinsertados tengan derecho de ir al
Congreso de Colombia, al Senado de la Repi-
blica d defénder sus intereses, hay 10 millones

‘de campesinos organizados en Colombia, que .

no tienen representacién politica, qué bueno

seria que aqufen el Congreso de Colombiaenla’
.Céamara de Represcntantes reivindicdramos a

- los campesinos para darles la oportunldad a

\

través de circunscripcion especial electoral, de
tener voceros en la Cdmara o en el Senado de la

‘Repiiblica, para que defiendan los intereses y el
‘porvenir de sus familias...

Sefiora Ministra...no lo vaya a tomar a mal
usted es una persona que admiro profundamen-
te, reconozco en usted, en sus colaboradores
como Benj amin Medina en el Banco Cafetero a

. unos funcionarios y ciudadanos de muy buena

fe... muy bien intencionados... Usted es la ma-

“drina de los campesinos, Ministra, usted se ha

- _jugado por ellos, se ha enfrentado al sector

poderosode la agricultura, recientemente, la ve
discutiendo con los ganaderos y usted tiene la

razén, usted, estd del lado de nosotros, aytide-

me a esta gente Ministra, yole digo una cosa, no
es una amenaza de ninguna“manera..
nos toca Ministra, volver en el sur de Colombia,
siel afio entrante’si amediados de noviembre no
tenemos de navidad el Decreto reglamentario
de la Ley 302 va haber muchas movilizaciones
en el pais y tendran los campesinos que organi-
zarse... no es repito, de ninguna manera una
amenaza, no, yo no puedo ser tan irresponsable
en mi .intervencion, -pero es que quienes si
vamos a.provincia, quienes vamos-a las vere-
das, quienes vamos y recorremos los caminos
del sur de. Colombia, por lo menos en mi regién
vemos la pobreza, la miseria, la angustia, el
dolor de estos campesinos... aytidenos Ministra,

-no titubiemos més, expida ese decreto, ayu-

démosle a esta gente, ahf esta la plata.

Hay voluntad, el Gobierno lo quiere, lo--
anuncid Sarnper démosle la mano a los cam-
pesinos y veré usted-que habremos logrado un

"paso gigantesco en la paz, porque la paz en este

pais con 97 frentes de las FARC, con los cam-
pesinos angustiados, con la candela que existe,
el descontento que existe en esas regiones, con -

_- tantos frentes subversivos del ELN, no serd

posible encontrar esa paz, no serd posible ja-
maés, por lo pronto en los siguientes diez afios,

- creer que aqui podemos estar tranquilos, cuan-

do afuera en’las puertas del Capitolio se estd
desangrandola Repiiblica en un enfrentamiento,
de los cuales no son responsables los actuales
campesinos de mi pais, mucho menos sus hijos.
que son llamados a filas del Ejército; termino
sefiora' Ministra, agradeciéndole de nuevo su

_presencia y yo qulero que este debate sea a

profundidad, yo quiero que toquemosel meollo
del asunto, que no nos paremos solamente en

. pero si -

-
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enunciados, queremos conocer la respuesta ofi-

cial del Gobierno sobre el decreto y sobre
quiénes van a ser los potenciales beneficiarios

de esta importante ley, que el Congreso respon-

~di6, yo saco la cara por el Congreso de la

. Reptiblica, el Congreso sefiores campesinos,
les dio 1a mano, respondid, necesitamos que el
Gobierno se meta Ja mano al dril. Gracias. '

Intervencién del honorable Representan-
te Orlando Beltran Cuéllar:

Seinor Pre51dente, sefor Secretario, sefiora

Ministra, sefior Presidente de la Caja Agraria, .

sefiores funcionarios del Ministerio de Agricul-
_ tura, sefior Presidente de Bancaf¢, compaiieros
"y compafieras aqui présentes, sefiores directi-

vos de la Asociacién Agropecuaria del Depar-

tamento del Huila, Tolima y Cauca y el Meta,
queridos amigos campesinos. El debate de hoy
- seflora Ministra, es muy puntual y concreto,

querfamos evitarnos esos largos y tediosos de- -

bates, donde permanentemente se vienen ha-

ciendo los analisis hist6ricos dela problematlca‘

social de nuestros campesinos y el ya acosturn-
brado -discurso de la Ministra de Agrlcultura
donde siempre nos plantea su buena intencién.

Yaaesta altura, en el Congreso de la Répﬁ- ,

- blica, doctora Cecilia, le deciamos que estamos
pricticamente acostumbrados a escuchar la po-
sicién del Gobierno Nacional y concretamente

la posici6n de la sefiora Ministra, aqui tengo tn |

editorial -de un periédico, donde la- Ministra
hace unas reflexiones sobre la solucién’a la
crisis del ‘sector rural, yo comparto Ministra
toda su entereza,su voluntad, y reconozco que
usted es una mujer valiente, que se ha enfrenta-

do a todas las dificultades, para avocar ésta-

crisis, pero también tengo que decirle Ministra,
que lo que se trata en esta tarde, es de pedir unos
resultados concretos al Gobierno Nacional, fren-
te a la crisis del sector agropecuario.

~Yoempiezo porleerle Ministra el articulo 64
de la Constitucién Nacional, donde dice: “Es

deber del Estado, promover el acceso progresi-
voala prop'iedad de la tierra de los trabajadores
agrarios, en forma 1nd1v1dualoasoc1at1va .Por
su parte el articulo 65 de la misma dice: “la
- produccion de alimentos gozard de especial

proteccion del Estado. Para tal éfecto, se otor-

gara prioridad al desarrollo 1ntegra1 de las acti-
vidades agricolas, pecuarias, pesqueras, fores-

tales’ y agroindustriales, asi como también ala
construccmn de obras de 1nfraestructura flslca .

y-adecuacién de tierras”.

- Esonos dice la Constitucién Nac1ona1 y por
eso entiendo que es deber del Estado colombia-
no, fundamentalmente proteger al agro colom-
biano y especialmente a los pequefios agncul-
tores de nuestro pais, interpretando la Constitu-
cién Nacional, los .campesinos de Colombia,

‘agremiados en la Asociacién Agropecuaria, se

dieron a la tarea sefiora Ministra, de presentar
un proyecto por iniciativa popular y le hago esta
historia, porque usted no era Ministra en ese

,momento allé fueron a la ciudad de Neiva ya
‘muchos foros que se hicieron a nivel nacional

los Ministros que la antecedieron en el cargo
que-hoy tiene usted como Ministra de Agricul-
tura y prometieron el respaldo a este proyecto

‘de la creacion de un fondo de solidaridad,

porque crefan que era un instrumento importan-

te, porque creian que era la'solucion, frente ala -

imposibilidad del Estado, de no poder condonar
las deudas-con la Caja Agraria y ¢l Banco

~ Cafetero, ahf estuvimos plenamente identifica-

dos con este Ministro, pero .viene posterior-
mente la presentacion del proyecto, se va a la
Comisién Quinta y cuenta con'el respaldo pleno
de la Comisién, y posteriormente llega a la

plenaria de la Cdmara, y apoyar por unanimi- -
dad este decreto, en el cual se crea el Fondo de

Solidaridad Agropecuario, cuyo tinico objetivo
fundamental, era el de la compra de la deuda, a
los pequefios campesinos que le ‘debian ‘a la

Caja Agraria'y al Banco Cafetero y se presenta

con el argumento-Ministra, de que si hoy los
campesinos no podian pagar la deuda, era pre-

- cisamente porque venian por el sendero de las
equivocaciones a que los habia llevado, los -
diferentes gobiernos y que los habian llevado a

las refinanciaciones y que lo tinico que se logrd
Ministra, fue aplazar la agonia de esos humil-.

des campesinos, de una fecha para otra, lo que

 hicieron los diferentes gobiernos fue aplazar

transitoriamente, el problema, pero nunca la

verdad sea dicha, se legislo para buscar la.

solucién concreta y de fondo al problema de los
pequenos agricultores de Colombia, y la crisis

se origina fundamentalmente donde se encuen- - .
tran con una produccién que no genera ninguna
utilidad, no hay en Colombia, una sola activi-
‘dad agropecuariaMinistra y usted nos tiene que

aceptar esta teoria, que a la fecha, no hay un solo
cultivo, nohay unasola actividad agropecuaria,

- que esté generando utilidad suficiente como
- para pagar los intereses del DTF, mis 6 ente

DTF mas 8, porque esto hace imposible que se

“pueda cancelar cualquier tipo de crédito, y eso

conllevé a que los campesinos se colgaran y
vienen las equivocadas refinanciaciones, que

- no han sido una verdadera medida de solucién

ala grave crisis que afrontan nuestros campesi-

nos, pero pasa el proyecto del Fondo de Solida-

ridad al Senado de la Reptiblica; en esta situa-

* cién tengo que reconocer Ministra, que el espi-

ritu del legislador lo que querian los campesi-
nos de Colombia, era que s¢ solucionara el
problema crediticio de la Caja Agraria y el

. Banco Cafetero y se habilitaran desde luego,
. para poder tener sujetos de nuevos créditos, con’
ese criterio se aprobd ¢n la Camara de Repre- .

sentantes.

 Pero lamentablemente en el Senado le die-
ron la vuelta, enredaron el proyecto, y hoy

Ministra, tengo que decirlo tiene inmensas difi- -

cultades'y de pronto sea una de las razones por

- ‘el cual no haya salido el decreto reglamentarlo

pero yo pienso Ministra que es mejor que no
haya salido el decreto reglamentario, porque

‘qué equivocacion tan grande hubiefa comietido
el Ministerio y la Caja Agraria donde no aten-

diera fundamentalmente el.ciento por ciento de
los campesinos, que en estos momentos, estin
endeudados en la Caja Agraria y el Banco

Cafetero, ese era el espiritu o ese es el espiritu
de la ley, y aqui tengo- que decirle, que no. .

comparto muchos de los criterios en el informe

que nos rinde precisamente la Caja Agraria,
Bancafé y el Ministerio de Hacienda, sefiora

Ministra, aplicando la_Ley 223, la del alivio a
los cafeteros, que también fue el fruto de un

esfuerzo de los parlamentarios del eje cafetero,

que se pararonen la raya, hastaque no se defini6
cuél iba a ser la suerte de los cafeteros, que han
trazado una pAgina importante en 1a historia de

Colombia y ahi encontramos la solidaridad del
‘Gobierno Nacional, 150 mil millones, para la

compradeladeudaalosa gricultores de Colom-

_bia, como también la compra de las deudas_,

menores de 3 millones para los cafeteros, como

también la rebaja de intereses del 42y del 36 al

18% para los'cafeteros, que estén por encima de

“las deudas de 10 millones de pesos, pero el

informé "de. Bancafé nos dice, Ministra, que

solamente se han podido cubrir el 60% de las -
‘obligaciones en el Banco Cafetero y que hasta

ahora la Caja Agraria empieza a aplicar la Ley
223, Ministra, le quiero decir, que la Ley 223 1a

aprobamos en 1995 y de verdad. esperabamos'

que el Ministerio suyo, fuera mucho maés réapi-
do, que fuera mucho mds 4gil en la aplicacién
de esta ley, porque s estan per]udlcando indu-

dablemente més del 40% de los campesinos - ‘

cafeteros, esta ley Ministra, la 223 habla de

condonar las deudas contraidas hasta 3 millo-

nes de pesos.

Viene después la gran equ1voca01on que se
le dio enel' Senado-de 1a Repiblica, al Fondo de
Solidaridad se cambié toda la intencion que
tenia el legislador en la Cdmara de Represen-
tantes, ya_el proyecto aprobado en el Senado,
Ministra, habla de las deudas vencidas que
estamos de acuerdo y las deudas refinanciadas

~ al dia y'aqui Ministra queremos de verdad, que

usted nos solucione este problema definitiva-

‘mente en esta tarde.

“Ocurre que si el proyecto sigue cofl estos dos ,
_ tipos de deuda, que son las deudas vencidas y |
. refinanciadas al dia en primer lugar, estamos

dejando por fuera sefior Presidente de la Caja
Agraria, a los campesinos que hicieron inmen-
sos esfuerzos para ponerse al dia y a ellos los
estariamos condenando a que no re01bleran el
beneflclo delaley. = '

"Hay que meter las deudas que esten al d1a _

porque no se puede premiar, precisamente a los
que estaban vencidos y estemos-condenando y

_perjudicando y persiguiendo a los pecos cam- .

pesmos que hicieron el esfuerzo de vender parte

de su patrimonio, para ponerse al dia y ahi

Ministra tiene que arreglar este problerna tam-
bién se empieza a hablar de las deudas

refinanciadas al dia, quiere decir esto, que sise

acepta en el decreto reglamentario, doctor Ben-
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jamin estarfamos aceptando que los campe51-

. nos tengan que ponerse al dia, porque la mayo- .

ria de los campesinos se han refinanciado, fue

una politica del Gobierno transitoria y que los
campesinos la aceptaron y se acogieron, y hoy
les estan diciendo que tienen que estar al dia, -

para que se puedan acoger al beneficio de la
compra del Fondo de Solidaridad, esto es 1nJus-
to, porque si estamos hablando, de la incapaci-

'dad de pagar, de la 1ncapa01dad de.ponerse al

dia, cémo es que les vamos a exigir que tienen
que ponerse al dia para que sean beneficiarios

del Fondo, esto es inconcebible, hay que arre-
glarlo, esto fue un error garrafal y tenemos que “-

subsanarlo, porque tiene que quedar, como

.queria la Cdmara, como queria la Asociacion

Agropecuaria, de que son las deudas vencidas,
las deudas refinanciadas, y las deudas que tam-
bién estén al dia y coneso estarfamos cubriendo
mis del 90% del problema que tenémos hoy, de
los campesinos endeudados con la Caja Agra

~ ria, peroes quele qulero decir doctor Benjamin

y doctora Cecilia, como le agradeceria que nos

_escuchara.

Ocurre doctor Medlna no sé como el Minis-
terio y la Caja Agraria, va a solucionar este

problema eminentemente juridico, le voyaleer

a la doctora Cecilia y al Presidente de la Caja
Agraria, loque dice el Presidente de Bancafé en

~una de sus exposiciones, dice: Como conse- -
cuencia del pronunciamiento del Consejo de -

Estado en junio 5, se divulgd la circular 032

eliminando la exigencia de que el cliente estu-~

viese al dia en sus obligaciones contraidas a

partir de enero 1° de 1995.

Esto es un problema _]Ul'ldlCO Ministra, el de’
-que. no se le. puede dar el beneficio a unos .
campesinosenlaLey 223,y ahoraenlaley312

que crea el Fondo de Solidaridad, les estemos
exigiendo de que deben estar al dia, la ley és
clara y ya hay doctor Medina, una tutela favo-

. rable a un campesino, donde se decreta la .
_favorabilidad, la igualdad, el derecho a que
- también tengan que beneficiarse en la Ley 223

en la ciudad de Neiva.-

Ese es un problema que ustedes tienen que:
‘arreglar y les aconsejaria que la Gnica forma de

solucionarlo es que en el decreto reglamentario
entre las deudas que estén al dia, porque la
Corte se pronunci6 al respecto mi querida
Ministra y otro aspecto que querfamos tocar, s
ver cémo va a solucionar doctora Cecilia, el

“hecho de que usted fue a la ciudad de Neiva,

firma un acta de compromiso conjuntamente

" con el sefior Presidente de la Caja Agraria y la

Asociacién Agropecuaria del Huila y le quiero
decir que estas actas de acuerdo son de forzosa

- obligaci6n, porque ustedes representaban al’
~ Gobierno Nacional y en el segundo punto doc-

tora Cecilia, usted acuérda que se suspendan los

procesos ]ud1c1a1es alos productores del sector -

agropecuario, en la fecha que tengan deudas

vencidas en la Caja Agraria, iguales o menores

a 30 millones de pesos, cuya situacién quedard

definidq, de acuerdo con los términos que sefia- .

le la ley, que cpeé el -Fondo de Splidaridad,
. Agropecuario y su disposiciones reglamenta-

rias, hago la acotacién que no ha salido el
decreto reglamentario, pero miren ustedes lo

que dice ahora la Caja Agraria con respecto a

los embargos a nivel nacional.

Continda el segundo punto, Mmlstra que

usted acuerda, y dice: “los deudores deberan

acercarse a las oficinas de la Caja Agraria, ensu -

respectiva region, para arreglar susituacion, los
casos especificos serdn analizados individual-

" mente por el propio Presidente de la entidad”.

Y estdlafirma del doctor Serpa, de laMinistra

de Agricultura, de Benjamin Medina, de Orlando

Fernandez de toda la directiva, de la Asociacién

Agropecuaria y fue firmada en abril 29 del 96; .
_pues le cuento Ministra que los procesos judi-

ciales, no han parado, que se estd cometiendo

un verdadero abuso con los campesinos por -
parte de algunos gerentes seccionales, que dala .

impresién que una cosa es lo que acuerda la

-Ministray el Presidente de la Caja Agraria y por

eso queriamos que en esta tarde usted o el

* Presidente, invitara a todos los gerentes de las

diferentes seccionales, para que de una vez por
todas se aclarara esta situacion; ocurre que el

sefior Presidente de la Caja Agraria, nos notifi-
* ca en sil’comunicacion: :
circular nimero 48, en-forma urgente a partir -
del 1° de septiembre decreta u ordena la suspen-

“que de acuerdo a la

sién de los procesos judiciales, previamente de

-haber firmado el acta de compromiso en abril de
* este mismo afo”. Aqui se crea otro problema -

juridico, porque yo le pregunto sefiora Ministra,

quién le va a pagar a los abogados, el proceso

que adelantan por érdenes de la Caja Agraria,

cuando esos campesinos tenian el derechoaser

beneficiados por-la compra de la deuda del
.Fondo de Solidaridad Agropecuaria, advierto

la lluvia de démandas, que van a crear, precisa-
mente por un acto de irresponsabilidad, yo dirfa -
‘de desconocimiento de los mismos acuerdos
con que los campesinos y el Gobierno Nacional

y después los mismos Ministros o ¢l mismo

Gobierno o los mismos funcionarios son los

que violan los acuerdos, quiero decir al respec-

to doctora Cecilia que los embargos se tuvieron’

que haber suspendido en el momento en'que se

pacté con el Gobierno Nacional, en el momento ~
enqueé se llegé aunacuerdo'y por eso, esla Caja

Agraria, 1a que tiene que responder por todas las
costas de 1os procesos y por todo el valor de los
derechos profesionales, por haberle entregado
precisamente a los abogados los procesos a los
que los campesmos estaban en el derecho de

acogerse segiin la ley del Fondo de Solidaridad:
Le quiero también manifestar Ministra, que

vale la pena definirenel decreto reglamentario,
~ qué va a pasar con las empresas comunitarias,

‘ocurre que laley habla, de que pueden acogerse
* las personas naturales, pero son las empresas -
comunitarias las que adquirieron un crédito a -

nombre de una persona juridica y estas empre-
sas comunitarias estarian por fuera de la ley
precisamente porque hoy la Caja Agraria y el

Banco Cafetero, esta exigiendo que el crédito
tiene que ser ofrecido a personas naturales mas
no apersonas ]urldlcas tiene que definirse en el
decretoreglamentario sefiora Ministra, quévaa
pasar con los créditos, que habiéndose acogido
al Decreto 302 en el cual se crea el Fondo de
Solidaridad Agropecuario, o los crédites por
encima de los 10 millones de pesos, entre 5 y 10
millones de pesos y se les compra el 25%.del
pagaré o de la deuda inicial a qué interés, a
cuénto plazo, se les va a otorgar o'se les va a
conceder por el 75% de la deuda, que queda

- restante como compromiso con las entidades

crediticias.

Sefiora Ministra, queriamos en esta tarde,
que hablaramos puntualmente de esta gran in--

quietud, nosotros reconocemos que el Gobier-

no Nacional, que el Presidente Samper ha he-
cho un gran esfuerzo, pero también queriamos
solicitarle su ayuda para los campesinos pobrés
de Colombia, aesa inmensa ma'ybria que usted

‘describe, de més de 11 millones de campesinos,

de una totalidad de 40, que habitan en nuestra

. Nacién; y una de las razones de la creacion del

Fondo de Solidaridad Agropecuario, era preci-
samente, que se creara un instrumento que
pudiera, hacia el futuro, crear la politica del
crédito subsidiado.

" No podemos aceptar que con la simple com-
pra de la deuda de los campesinos, se esté
solucionando el problema de la crisis del sector
agropecuario, €l problema de la crisis radica
fundamentalmente en que el Estado todavia no
ha empezadoa conceder una politica ¢ subsidio

-para el sector agropecuario, en Colombia no

hay una planeacion, que le permita alos campe-
sinos determinar e ilustrarse sobre qué cultivo.
puede adelantarse en determinados semestres,
de acuerdo a lademanda a nivel nacional, eso lo
tiene que hacer el Ministerio de Agricultura,

_ eso es Ministra lo que se debe hacer, para pensar

en'solucionar de fondo el problema de la crisis
del sector agropecuario, no podemos concebir
mds un crédito costoso porque nada hariamos
con recomprar la deuda y mafiana estar
endeudando a los campesinos con unos créditos
altos, con unos créditos que de acuerdo a.la
rentabilidad, es imposible qué los campesinos
nuestros los puedan cancelar, eso Ministra, le
queriamos decir, que usted se nos comprometa
en esta tarde, a tomar una solucién definitiva, ya

-no nos falta sino ese punto en el decreto regla-

mentario, decirles que reconocemos toda la
gestién que usted ha adelantado, que el sefior

. Presidente de la Caja Agraria, ha tenido la

voluntad de escuchar, de recibir a todos los
campesinos, pero le tengo que decir también,
que parece que una cosa es lo que decide la
Presidencia de la Caja Agraria y otra es la que
estdn actuando los Gerentes Regionales en la

. provincia colombiana.

Muchas gracias sefior Pre&dente y muchas
gracias honorables compafieros.
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Intervencién del honorable Representan-
te José Rafael Ricaurte: :

Senor Presxdente honorables Representan-

tes, sefiora Ministra de- Agncultura sefor Pre-
sidente de la Caja Agraria y de Bancafé.

- . El pais esta preocupado por la irresponsable
accion del Gobierno frente al manéjo que se le
viene dando a los acuerdos con la clase campe-
sina, siempre se sefiala el Fondo de Solidaridad
como la solucién a todos los acuerdos de carac-
_ ter econémico, yes entendido, que este Fondo
no- alcanzaria ni siquiera para solucionar los
acuerdos del sur de Bolivar que exceden los 3
mil millones de pesos, yo no entiendo sefiora
Ministra de qué manera el Gobierno, responsa-
‘blemente va a salir de esta situacidn, no es
posible- seguir engafiando a los campesinos

colombianos con falsas promesas, cuando efec-

tivamente el Gobierno no esti en capacidad
economica para responder-al compromiso o-a
los acuerdos firmados, estamos creando una
situacién muy grave, el campesinado -colom-
biano est4 a punto de organizarse y estallar en
una protesta, que no solamente tumbaria a los
Ministros y al Gobierno actual, sino que haria
una profunda revolucién; que no tiene todavia
directriz, que no tiene cabeza, que no tiene un
dirigente que sepa conducirlo y entrariamos en
la anarquia, todos los campesinos de Colombia
por su cuenta haciendo protestas, haciendo co-
sas y pidiendo el cumplimiento de los acuerdos
-y el Gobierno nuevamente volviendo a prome-
ter cosas y hacer reacuerdos que no estd en

condiciones de cumplir, la Camara de Repre-

sentantes y el pueblo colombiano, le exige
sefiora Ministra, que le demuestre feha-
cientemente como y de donde, el Gobiernovaa
cumplir los acuerdos que ha hecho, estamos
frente a una situacién muy grave, como Repre-
. sentante por el Departamento de Bolivar, una
- zona que esté tomada por la guerrilla, una zona
donde ni siquiera nosotros podemos ir a hacer
proselitismo politico, porque ya no nos creen,
porque ya nosotros somos personas, que para
los amigos de la guerrilla representamos al
estamento oficial y nos dicen que venimos con
mentiras, como mentira dxcen los miembros del
- Gobierno.

Yo quisiera sefiora Ministra que usted para

bien de Colombia, esta tarde nos dejara tranqui-

los a todos los Parlamentarios y a todos_los

colombianos, dindonos una respuesta que sa- .

tisfaga esta gran preocupacién. Muchas gra-
cias.

Intervencion del honorable Representan-

te Roberto Tinoco Vergara:

Muchas gracias sefor Pres1dente senora
Ministra de Agricultura,.sefior Presidente de Ia
Caja Agraria, sefior Presidente de Bancafe

demés funcionarios del Ministerio de Agncul- '

tura, honorables Congresistas:

~ Todos los que me antecedieron en e] usq de
la palabra con motivos, con documento- en

mano, ven con preocupacion la 51tuacmn del
“campo colombiano.

Quiero remontarme, un poquito hacia dén-

~ de, o cul fue el motivo por el cual se reformé

la Caja Agraria y se creé mediante la Ley 57 de

1931, y es que la'Caja de Crédito Aorar!o fue -

fundada con una finalidad, que fue la de Racer
operacioes de crédito para ¢l sector agropecuario
del pais, en esas circunstancias se fundé un
banco de fomento para las comunidades mds

necesitadas del pais, pero que desgraciadamen- -

tehoy en diala Caja Agraria no es sino unbanco
comercial usurero y comtiin y corriente como

. todos los demds bancos del pais, ademis la Caja

Agraria, hoy en dia se podria decir que esla caja
menor de los gobiernos de turno, para poder

resolver sus problemas, para poder privatizar °

las ganancias y socializar las pérdidas, para
hacerle préstamos a los industriales y a los
empresarios que en realidad no tienen con qué
pagar, no tienen capacidad de pago y poresola

" Caja Agraria le presta solamente a ellos, pero

hay una poquita parte de la Caja Agraria que si
la destinan para el campc colombiano 'y ése es
el problema de hoy, y el problema de hoy es que
el campesino no tiene con qué pagar sus deudas,

~es que el campesino no tiene c6mo pagar sus

deudas y todo se debe a muchas cosas que han
venido pasando con anterioridad en el pafs,

“como lo fue la apertura agricola que acabé con

el campo colombiano, doctor Orlando Beltran,

la refinanciacién de que hemos venido hablan-.
~ dono es sino un convenio de una deuda para

pagarla con un futuro, a ver si el campesino
puede o no puede sembrar algo de su tierra, para
ver si el campesino més adelante puede pagar-
los y esto lo que ha es agravado el problema en
el pais, porque como lo estdbamos viendo en el
debate anterior sobre las marchas campesinas,
el problema era que &l avién estaba pidiendo
pista para pode solucionar... estos problemas.

Aqui

ayuda del campo que sélo queda en €l papel,
que nunca los campesinos tienen soluciones y
que la unica forma que ¢l Gobierno los oiga es

- haciendo paros, bloqueando vias... aqui estd en

el peribdico del lunes 20 de mayo, de “El

“Tiempo™ la crisis del sector agricola... asi como

también, se habla de la competitividad del sec-

tor, de la asistencia técnica en el sector, en fm de -

una cantidad de programas que existen en el
Ministerio de Agricultura... pero eso lo toca-
mos mas aparte para poderme referir qué canti-
dad de dinero se gasta el Ministerio de Agricul-

tura, en programas que no tienen ninguna solu-

ci6n para el sector, porque nunca se concretan...
quedan en el papel... por eso aqui cabe pregun-
tar, doctor Julio Bahamén, si el Fondo de Soli-

" daridad va a aliviar los problemas de . estos
- deudores o en su defecto Io que va es a aplazar

los cobros juridicos de la cartera vencida o si
existe el Fondo, si el Fondo también va a servir
para la agroindustria o para los grandes indus-

triales porque de nada sirve que el Fondo se cree .

..enal gunos documentos que tengo se.
venia hablando de la crisis del campo, de la*

[y

y luego se reglamente como ha pasado con las .

leyes anteriores, se reglamente para un sector

del pais, que no tiene que ver con el sector

productivo exactamente.

Las leyes, la Constitucién, el Plén de Desa- -

rrollo, el mismo plan indicativo del Ministerio
de Agrlcultura hablanensuestrategia de que se

. debe buscar una solucién al sector campesino "
- del campo colombiano; pero todas son normas

que lo que hacen es regular, aliviar con paiitos
de agua tibia estos problemas, porque el dinero
nunca llega a los programas, pero hoy, con el
Fondo de Solidaridad que han creado, lo més
seguro es que si-pueda que se solucione a un

- sector de ese campo, porque tampoco creo

doctor Bahamén que los 150.000 millones van
a solucionar problemas del pais; en Bolivar por

ejemplo, existe una problemética grande, en’

cuanto a estos documentos; aqui le tengo sefiora
Ministra, para que lea una peticién de los cam-
pesinos al norte de Bolivar y donde le hacen
unas’propuestas para ellos solucionar su pro-

blema, si me permite leer unos apartes senorv
: Pres1dente '

_ CONSTANCIA
~ “Las organizaciones campesinas a través de

sus‘méximos representantes reunidos el dia 25
de octubre de 1996 en las oficinas de Asodlmar

. situadas en San Pablo Maria La Baja, Bolivar,

solicitamos muy respetuosamente que se nos dé
un tratamiento especial a los campesinos y

usuarios de la Caja Agraria que no los cobijé el
informativo 1418 de septiembre 5 del 96 en

cuanto tiene que ver con el vencimiento de
obligacionesal 31 de diciembre de 1994, a estos
campesinos se les otorgd crédito para ganade-
ria, agricultura y siembra de arroz, en fin, en el
segundo semestre del 94 'y el semestre A de
1995 que son los que vienen a vencerse en el
segundo semestre del 95, esta peticion la hace-
mos una vez maés, por los siguientes motivos
conocidos ampliamente por usted...
95 fue mas lesivo para el sector agropecuario en
este distrito, ya que la comercializacién se vio
afectada por la inoperancia del Idema y los
precios que estuvieron por debajo de los esta-

" blecidos 8 afios atrds mientras que los costos

productivos fueron incrementados en un 65%;
con relacién a la ganaderia, ésta se ha visto

afectada por las continuas inundaciones y los -

-altos costos de los créditos otorgados por la

Caja, con base a lo anterior y en consideracién
a la critica situacion de cartera vencida que en

esto encontramos los usuarios de este distrito. -

proponemos lo siguiente:
Que se incluya en el Fondo de Solidaridad

- Agropecuario, a todas aquellas personas o cam-

pesinos vencidos a 31 de diciembre de 1995,

hacer un programa especifico de amortizacién -

de cartera para aquellos clientes que no califi-
quen dentro de la Ley 302 del. 30 de julio de
15696... rechazamos enérgicamente el informa-

tivo 42 del 23 de agosto de 1996 por cuanto no

en-el afo -
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suple la necesidad minima de.los campesinos, -

de este distrito, ya que como esa reglamenta-

- ci6n le hace llevar a la tumba paulatmamente a

todos los usuarios, rechazamos enérgicamente
el cobro judicial, que no desaparezcan a la Caja

Agraria como banco de los campesinos colom- -

bianos”.

Sefiora Ministra, le hago entrega de estos
documentos... y asi sucesivamente en este fin
de semana me reuni con algunos ganaderos, me

dijeron: Es que el precio del ganado esté igual

a lo de hace cinco afios y les insumos agrlcolas

y el costo de producirlo se ha subido enérgica- -
tenemos los .’

mente, que no podemos alcanzar...
ganados aqui en la finca porque no podemos
venderlos a ese precio con pérdidas-para noso- -
tros y lo del campesino ni se diga... los campe-
sinos tienen peores problemas y su situacion
econémica cada vez es mas grave, por €so,
doctor Ricaurte, en el norte de Bolivar ya lleg

la guerrilla, ya estan boleteando, ya estan se-
cuestrando, ya estdn haciendo lo que hacen en
todo el paisy yala gente se siente ahorcada por

estasituaciény lotnico que ellos pueden hacer,
serd continuar con la guerrilla... imaginense
ustedes una zona en que nunca han existido

_problemas, ya hoy los tiene ;por qué esa serie
de problemas?, los factores fundamentales de -

una economiason la tierra, el capital y el trabajo
los campesinos lo Gnico que tienen es el traba-
jo...lo demés esta por hacer...lo deméds no lesha
llegado, lo demés no lo conocen y silo conocen
ya estdn embarcados, endeudados o juridica-
mente perdidos; por eso sefiora Ministra; aqui
en las memorias de 1993, creo que en esa época

era el doctor Antonio Hernandez Gamaira €l

Ministro... .

Dice en uno de esos apartes sefior Presiden-
te con la venia suya, “en el afio de 1993 sera

recordado como un afio excepcional en la ma-
- teria de legislacion agraria, durante el afio fue-

ron aprobados en el Congreso de la Reptiblica
nueve-proyectos de ley; de ellos, cuatro fueron
sancionados per el Presidente de 1a Repiblicay
quedaron otros pendientes para la sancion, ahi
se est4 hablando de la Ley 101, la Ley 69, 1a 89,
1a99 que cred el Ministerio del Medio Ambien-

. te, en fin una cantidad de leyes que han quedado

aqui en estos documentos, como paso a demos-
trar; en el capitulo tercero de la Ley 101 del 93,
se habla de la provisién de crédito para el sector

agropecuario y pesquero, en desarrollo del arti- -

culo 66 de la Constitucién Nacional, y de con-
formidad con lo establecido en la presente ley,

" ¢l Estado subsidiard el crédito para pequeﬁos

productores, incentivara el crédito para la capi-
talizacion rural, garantizara la adecuada dispo-

nibilidad de recursos de crédito para el sector
* agropecuario... aqui en mi poder tengo el Presu-

puesto de Inversién del Ministerio de Agricul-
tura del 95 al 98 y veo con preocupacion, sefiora
Ministra que el subsidio de crédito de pequefios
campesinos se dismifuy® e un 13.3%, jcémo
piensa el Ministerio con todo respeto sefiora

Ministra, cumplirle a estos campesinos cuando

A

Martes 3 de diciembre de 1996

se disminuyd esa partida?... luego entonces ;no
hay interés de solucionarle los'problemas alos
pequefios campesmos"

En el Capitulo IV de la misma ley hablan del

incentivo de la capitalizacion rural... “Se cred el

Certificado de Incentivo de Capitalizacién Ru-
ral, al cual tendra derecho toda persona natural
o juridica, 6igase bien toda persona natural o
juridica tiene derecho acceder al crédito de

incentivos de Capitalizacién Rural; sin embar-

go, dice més adelante, los proyectos deberan

corresponder y la Comisién de Crédito sera la .

que-reglamentara”. .
Con que el pequefio campesino no puede

acceder a ese crédito, porque lo primero-que le

exigen es una serie de documentos, un proyecto
que tiene que gastarse Unos recursos para poderlo
presentar adecuadamente y que puede ser apro-
bado dicho crédito y como segundo motivo le

.exigen que tenga un patrimonio de 16 millones

de pesos... jcudl es ese campesino en €l pais que
tiene 16 millones de pesos en patrimonio cuan-
do lo que deben es més de 16 millones de ese
patrimonio que no lo tienen y asi, podemos
seguir hablando de esta ley que quedd en el

-papel... aqui en el Capitulo VII habla de apoyo

a la comercializacién de productos de origen
agropecuario y pesquero y habla del Idema,
dentro del Presupuesto de Inversion el Idema es
el que lleva la peor parte... al Idema en compra
de cosechas se le disminuyé en un 35.4% ese
presupuesto, al Idema enconstruccién de infra-
estructura se le disminuyé en 11.6 ese presu-
‘puesto, en la modernizacién y en la comer-
cializacién taibién se le disminuye y en el

“Fondo Emprender que se-suponia que presta-

ba un buen servicio porque era pequefio, se le
disminuy6 en 32,2%, es que el Idema es uno de

" los institutos en que si bien es cierto que existe -

una corrupcién administrativa y en que existen

problemas que se pueden solucionar, presta un

buen servicio en cuanto se refiere a las tiendas

. comunitarias, en cuanto se refiere al Fondo, y
.aqui‘lo estamos viendo, le estdn disminuyendo

el presupuesto para que no siga trabajando, por
la comunidad ni por el campesino colombia-
0... pero si-puedo también mostrar que el

Ministerio de Agricultura si tiene recursos y:

miren en qué los gasta: ... investigacion y desa-
rrollo tecnoldgico, todos los rubros... desarro-
~1lo tecnolégico en cericultura... transferencia
entecnologia agricola, pecuaria, sostenibilidad
y Corpoica es una entidad que maneja buenos

_recursos del Ministerio porque el 80... y tanto
por ciento del presupuesto Corpoica es el Mi-'

nisterio de Agrlcutlura Corpoica no tiene
recursos propios y Corpoica es una entidad que
tiene problemas que resolver y siestamos crean-
do entidades para que le creen més problemas al
campo, por qué no resolvemos el problema que
ya existe con los campesinos, por qué no inclui-
mos este dinero, que se estd adaptando en pura
papeleria porque aqui también mas adelante se
habla ‘de los convenios de competitividad...

convenios de. compatitividad- para el sector

agropecuario y los convenios de competitividad
segitin ‘documentos Compes de hace ya afios y
segln leyes y estudios que aqui tengo.en mi
poder del ICA; de Corpoica de todas las entida-
des que quieran hacer estudios de competi-
tividad, ahi en el Ministerio estan los estudios,
cuéntos convenios de competitividad se han

firmado sefiora Ministra, ni unsélo convenio de

competitividad, sé que no se ha firmado con el
Ministerio de Agricultura, y con esto sf que se
ha gastado dinero, con esto si que se han gasta-
do recursos del Ministerio que se pueden utili-
zar en el problema del campesino colombiano,
pero sin embargo, venimos de convenios, de
planes de alivio; el seguro agropecuario tampo-
co se ha creado, el seguro agropecuario (estd en

laLey 93) enlaLey 101 del 93, miren otra cosa
que hay aqui, el Fondo de Estabilizacion de
Precios es otro articulo, otro titulo de la Ley
- 101, y el Fondo de Estabilizacién de Precios.

también se disminuyé en un 33.3%, entonces
no hay ningtn interés de ayudar a esta comuni-

‘dad, si todo lo que toca con los pequefios.

campesinos, les han disminuido el presupuesto,
qué serd para el dichoso plan de alivio que paso
hace unos afios y que todavia estd en funciona-
miento, porque creo que es hasta el afio 1996,
sefiora- Ministra, hasta diciembre.

Quisiera; tarnblen preguntar, cuél es la efec-

" tividad, cuél es la evaluacién de ese famoso
- plan de alivio, que se creé fue para normaliza-

cién de cartera vencida-de pequefios producto-
res, y se celebraron varios contratos con la Caja
Agraria el 4 de mayo del 95, con el Banco
Cafetero, con Finagro, con el Banco Ganadero,
y con otras entidades que no recuerdo en el
momento.. : o
Pero fijense ustedes, aqui tengo una evalua-
ci6n que se hizo a Corpoica en diciembre del 95
y se dice que las transferencias de tecnologia no

-seven, que la continuidad de politicas nunca las

hay, eso todos los afios sacan una politica dife-
rente para Corpoica, los sistemas’ de produc-.
cion, no hay cadena de productividad, no hay
nada, yo no sé qué es lo que hace Corpoica con

~ esa plata que le da el Ministerio de Agricultura,

sefioraMinistra, que tiene dificultad operacional,
que, en fin, la evaluacién es muy pésima, la
evaluacién que se le hace a Corpoica en varias

regionales, fue muy pésima, le falta imagen, no-
tiene imagen Corpoica, no se sabe si Corpoica

es el ICA o si Corpoica es una entidad privada
o publica, en fin, y se gastan una cantidad de
recursos en ella, pero fijense ustedes ademas
amigos y colegas, aqui tengo una muy bonita
cartilla, porque real verdad habla de la historia
dela Caja Agraria, dela creacion, del futuro, del

. presente, de Fogafide, una misién de los, no sé

cuénto costarfa esta cartilla, pero figiirense us- -
tedes que esta cartilla estd hecha una parte en
inglés y otra en espaiiol, los campesinos no
hablan muy bien el espafiol, ahora van hablar |

_inglés, ésto debe ser para los campesinso de San

Andrés amigos,.y esto debid costar un poco de
plata a la Caja Agraria que es una de las entida-
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des que mis conoce el pais, que es una de las
- entidades que no necesita présentar este pro-
yecto, ni estas cardtulas tan bonitas, todo el
mundo en el campo conoce lo que es la Caja
_Agraria y sabe cuél es su presente y cuél es su
futuro, pero figtrense ademds también, la carta
creditaria de la Caja Agraria, de octubre de

1996, por un lado estamos hablando del Fondo

de Solidaridad, y por. otro lado, aqui en esta
carta se habla de que la Gerencia especial de
cartera dice que vamos a crear una cultura de
cobro, lo cierto de la zanahoria por un lado yel
garrote por el otro lado, hablan de la estrategia
de cobro para los campesinos, telemercadeo,

. casas-de negocios, conciliadores, aqui lo Gnico

que falté fué poner los chepltos no entiendo
‘cémo piensan darle al campesino por un lado
.una solucién con el Fondo de Solidaridad-y por
- el otro le van a hacer cobros juridicos, hasta
llevarlo a sus dltimas consecuencias, quitarle la
tierra o que paguen enseguida, entonces si no

tienen con qué pagar,- c6mo le vamos a- dar

Fondo de Solidaridad, no entiendo c6mo irdn a
reglamentar el Fondo de Solidaridad, para po-
derle solucionar los: pfoblemas alos campesinso
con esta situacién de la Caja Agraria.

Sefiora Ministra, si usted dauna orden y lahe
oido en varias presentaciones que usted hace,
de que se le va a solucionar el problema a los
campesinso y ¢l Gerente de la Caja Agraria, la
Gerencia Nacional de Cartera Especial dice que
le van a cobrar por teléfono durante 10 615 dias
hasta cansarlo llaméndolo todos los dias, y'sino
se consigue, "dice agotada la etapa de

* telemercadeo sin que haya podido obtener el
recaudo o normalizacién de las obligaciones a

partir del dia y hasta el dia 80 vencida la deuda,
una casa especializada en cobro persuasivo, se
hard cargo de las gestiones necesarias para
insistir en el cuamplimiento del pago de la deu-
da, y si esto no se consigue, los conciliadores;

bueno hasta sus tiltimas consecuencias como lo .
dije anteriormente, si nosotros queremos que el -

campo tenga solucién, hay que hacerle una
‘politica integral, donde estén metidos todos los
instrumentos que tiene el Estado, Ministerio de

Hacienda que es quien dirige la plata, Ministe-

rio de Agricultura, Medio Ambiente y todas las
entidades inscritas y vinculadas a los diferentes

Ministerios que tienen que ver con la politica .

agropecuaria, Ministerio de Comercio Exte-

rior, Ministerio de Desarrollo Econémico, to-

dos tienen que integralmente ejercer una politi-

ca, para que esto funcione, de lo contrario

seguiremos en el mismo problema de siempre,
que el campesino nunca tiene con qué pagar las
deudas de la Caja Agraria, que el campesino

siempre estd agobiado, porque es un deudor -
moroso.empedernido, jlégico! Si no hay una:

‘politica integral para el campo, no se puede
hacer, y tengo una propuesta de.consultoria del
seguro de cosecha, del afio 95 y no se ha creado

todavia el seguro de cosecha, a esto le tenemos

que meter el Ministerio de Comercio Exterior,
que lo dltimo que se ha podido hacer es que el

balance de la:OMC, -de la Organizacién Mun-
dial del Comercio revela que €l proteccionismo
esta decreciendo, que el libre comercio ha dado

. un buen resultado.
El periédico “El Tiempo”, méis o menos de _
. mayo de este afio también, imaginense ustedes

ha dado un buen resultado el libre comercio,

cémo les parece, y el pobre campesinonoloveo' .

aqui incluido en este pacto que se hizo de libre

- comercio con la Organizacién Mundial del Co-

mercio, cuando debi6 ser uno de los principales
promotores de dicho pacto porque €l es el
perjudiciado, porque no situé una infraestruc-

tura, porque no situ6 una competitividad, don-

de €l pueda acceder a mercados extranjeros, y

dice la otra parte del domingo 17 de diciembre
. del 95: “El agro, el escollo entre Mercosury la

Unidad Econémica Europea, y otros, estos sf lo
tienen en cuenta, la unidad, la Unién Econémi-
ca Europea y Mercosur si tienen en cuenta el
agro, y no han pactado o no habian pactado en
esa época, porque el agro no estaba incluido
dentro de este proyecto, y aqui en Colombianos
damos el lujo de excluirlos de una vez, porque

~ €s0s no sirven para nada, no s¢ qué estaran
pensando y se habla de Mercosur, que vamosa -

meternos ahora a Mercosur i imaginense, ya no
es la Organizacion Mundial, ya no es el Pacto

- Andino, ya no es Analac, ya no son la cantidad

de pactos que tenemos para los convenios mter -

_nacionales, creo que debemos sentarnos con los

campesinos, para que ellos expongan si ellos
pueden de verdad participar en el libre comer-
cio, porque los estamos perjudicando, c6mo es
posible que los ganaderons que se supone, que la

ganaderia es lo més rentable y lo-mas estable _

que existe en el pais, est4n hablando de pérdi-

~ das, estan hablando de un proceso diferente y a
qué se debe, porqué el ganado estd en ese

precio, porqué estamos importando carne, por-
qué estamos importanda leche, porqué estmaos
importando todos aquellos productos agro-pe-
cuarios que aqui los producimos, todo eso tene-

mos que manejarlo integralmente y no sélo es,

con el Fondo de Solidaridad que se van a
solucionar todos los problemas del campesino
colombiano; por dltimo quiero decirles, que en

“el Salto Social se habla de la politica de moder-

nizacién- agropecuaria y rural, dénde van a
llevar estos documentos,-a dénde van a llegar

estos documentos cuando en realidad no ha
- pasado en los dos afios de gobierno del Presi-

dente Samper, muy buena la intencién, muy
bueno su comentario cuando habla del sector
del campo, pero las verdades y 1o que unossiente

son.otras cosas muy diferentes, bueno y por .

tiltimo aqui hay un informe de la Caja, informe

~ sobre el proceso, de recuperacion financiera y
operativa de los afios 92, 93 y 94, muy bien

presentado pero no sé, yo no le vi soluciones

-aqui al agro, yo quisiera que el sefior Presidente

de la Caja Agraria me comentara sobre este
documento que no sé cudl fue el propdsito por
el cual lo hicieron. Muchas gracias sefior Presi-
dente. '

‘Intervencién del honorabie Representan-

te Rafael Humberto Alfonso-Acosta:

Sefior Presidente, sefiora Ministra; sefior
Presidente de 1a Caja Agraria, honorables Re-

“presentantes, en el dia de hoy se ha- hecho

citacion a la sefiora Ministra y al sefior Presi-
dente de 1a Caja Agraria para que le explique al
pais, cudl es el propdsito fundamental del Fon-

do-de Solidaridad Agropecuario y del alivio

cafetero que segiin leyes anteriores, el Congre-
so de la Repiiblica ha expedido, han transcurri-
do ya dos afos en loscuales nos hemos cansado

de ofr, a través de los medios de comunicacion

las politicas que viene aplicando el actual go-
bierno en lo relacionado con la crisis del sector

agropecuario, ya estamos cansados los colom-
“bianos y en especial los campesinos de este

pais, de oir en diferentes ocasiones al Gobierno
Nacional, de hacer planteamientos de pronto y

_devezencuando de echarle la culpa al gobierno

anterior por su politica econémica aplicada en
ese cuatrienio, de echarle la culpa en diferentes

_ocasiones por el mal manejo econémico y en

especial al sector agropecuario, pero yo creo

que ya es hora después.de haber oido en estos

dos afios, estas explicaciones constantes de que
el Gobierno se siente a tomar una politica en

. serio, una politica clara, que favorezca real y

sinceramente a esta gente que labora el campo,
que trabaja la tierra y que produce para el

_sustento de todos los colombianos, seguramen- -

fe a continuacion vamos a oir a la sefiora Ministra
y al senor Presidente de la Caja Agraria, quie-
nesvanahacerlos esbozos de estos interrogantes
que se planteardn en esta citacién y estoy casi

seguro que nos van a decir lo mismo que nos - -
han venido diciendo todos los afos, pero no-
‘podemos Ilover sobre mojado, no podemos ser
repetitivos, no podemos ser reiterativos sobre .

unas cosas que no estamos hacwndo El Go-
bierno Nacional no est4 favoreciendo los inte-
reses del sector agropecuario, el Gobierno Na-

* cional pone aguas tibias, cuando se presenta

dificultades de fondo, por ejemplo, hace unos
dias en el Ministerio de Transporte, los sefiores

transportadores venian reclamando reiterada-
mente, en diferentes oportunidades, 1a solucién.

ala crisis de este sector, el gobierno no le oia de
ninguna manera, sin embargo los transportado-
res, Gigase bien, hicieron una espec1e de paro,

donde no bloquearon las vias en ningfin sector

del pais, lo hicieron con la cordialidad, pasaron

casi quince dias, pero el seftor Ministro de
Transporte no dié respuesta alguna, sino que
vino dando respuestas de agua tibia, esperando
dia tras dia; resulta que los transportadores se
cansaron de esperar y tuvieron que bloquear las
vias e inmediatamente el Gobierno Nacional

dio algunas soluciones a este paro, vimos el -
problema de los recolectores de la.coca, cémo -
en todo el pais hubo necesidad de hacer paros‘

' reiterativos en diferentes sectores del pais, pa-

trocinados inclusive por la guerrilla y fue la

tinica manera para que¢ el Gobierno Nacional

diera algunas soluciones a este sector del cam-

|

. =
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po, que es un sector de los mas desprotegidos a
traves de los dltimos afios.

Aqui hemos hablado del Fondo de Solidari-
dad Agropecuario, claro que seguramente, en el
dia de hoy estdn mas interesados los medios de
comunicacién e inclusive mis colegas honora-
bles Representantes, en oir el debate sobre los

" medios de comunicacién, que afecta a los sec-

tores econémicos y mafiana va a salir en prime-
ra plana la noticia espectacular sobre si aproba-
ron o no, este proyecto'de ley, pero no va a salir
y seguramente saldra en (iltima pagina la inter-

~ vencidn y la solucion que la sefiora Ministra le

va a dar al sector agropecuario.

Decia que aqui hemos hablado del Fondo de'
-Solidaridad Agropecuario, hemos hablado del

alivio cafetero y decian también los honorables
Representantes:que ya intervinieron que si los

* 150.000 millones de pesos, son suficientes para
_solucionar un problema de unos créditos que a

31 de diciembre del afio 94 estan vencidos, pero
yo me pregunto, c6mo van a porcentuar o

(como se va a regionalizar- estos dineros?, si.

inicamente los vamos a emplear para ayudar a
solucionar la crisis en Bolivar, en Antioquia, en
Santander, en Boyacd, qué- porcentaje, o con
qué Criterio se va a- aphcar estaley? Esa es una
pregunta creo yo, lamés trascendental, y 1a més
importante, porque no podriamos en un’ mo-
mento determinado, hacer que estos dineros.se

fueran hacia un solo sector y los otros sectores
quedaran desprotegidos.

Y por tltimo, me perm1to presentar una
proposicion sefior Presidente, para que a través
de la Cdmara de Representantes se nombre una

‘Comisién, para que se haga seguimiento a estas
dos leyes, para su cumplimiento en lo que se.

refiere al alivio cafetero, previsto enla Ley 223
y.al Fondo de Solidaridad Agropecuario; se fije

un término de unos noventa dias, se rinda un-

informe para ver si realmente el Gobierno Na-
cional a través del Ministerio de Agricultura y
la Caja .Agraria, va a cumplir estas leyes o

" vamos a-continuar como lo decia anteriormen-

te, haciendo que se pase el tiempo, que se
transcurran estos dos afios, que termine el Go-
bierno de Samper; que seguramente tiene muy
buenos propdsitos de hacer una buena politica
agropecuaria, pero que hasta ahora no se ha
cumplido.

Entonces yo pido sefior Presidente, que esta
Comisi6n sea nombrada en el dia de hoy, para
que haga el seguimiento y rinda el informe
respectivo, porque no podemos, continuar los
colombianos y el Gobierno Nacional emboban-
do ala gente, embobando a las comunidades, si
realmente no tenemos una solucién. En el sec-
tor agropecuario, lo decian hace un momento,
no hay sefiora Ministra un’ producto agricola,
uno solo que sea rentable para el sector
agropecuario, quiero que me diga si hay un

+ crédito que sea rentable para que los campesi-

nos usen esos créditos, no existe, desafortuna-
damente aquf se legisla para el sector capitalis-

ta, pero para el sector pobre, para los menos
protegidos, para la gente que tiene menos recur-
s0s, no,se halegislado en Colombia. Aqui los
créditos de la Caja Agraria, como lo decia el
honorable Representante Tinoco, se han dedi-
cado, al sector industrial y desafortunadamente
para los objetivos para los cuales fue creada la
Caja Agraria no. No se hace el uso que corres-
ponde; a nosotros nos hubiera gustado hacer
otras preguntas relacionadas con la Caja Agra-
ria, como por ejemplo: ;Cuél es'el motivo por
el cual la Caja Agraria, no ha camplido con los
pagos de la adquisicién de tierras de los campe-
sinos que se acogieron a los planes y programas
del Incora? Tengo entendido que el Gobierno
Nacional a través del Incora y a través de una
ley que seguramente, era para favorecer estos

sectores, dijo que el 30% seria autorizado a

través de unos créditos de entidades financieras
-y en especial de 1a‘Caja Agraria,’y que Incora a
través de las diferentes regionales del pais, ha
‘adquirido unas tierras, ha adquirido unos com-
promisos con unos usuarios y que hasta ahora
no han sido cumplidos, ni en un 5, ni en un 10%.
Conozco el caso de Boyacd en que el afio
pasado el Incora, adquiri6 unos terrenos; han
transcurrido casi diez meses y la Caja Agraria,

no le ha girado lo que corresponde a estos-

usuarios para poder cumplir con la ley.

. También nos hubiera gustado preguntarle, si -

es posible y seguramente asi lo serd, que el
-sefior Presidente de la Caja Agraria, nos hubie-

ra relacionado, nos hubiera hecho una relacion,
que nos dijera, cuél ha sido la modernizacion de-
la Caja, para hacerla competitiva dentro del

sector financiero; porque la Caja Agraria aun-

" que ha sido creada para favorecer el sector
,agropecuario, también hace competitividad con

los diferentes bancos, en los diferentes munici-
pios; pero desafortunadamente hay que decirlo,
es una entidad que en casi todos los municipios
.no tiene, no cuenta con la modernizacién; segu-

. ramente si un usuario hace una consignacion en

un municipio, asi no sea retirado de la capital de
la Repiblica, transcurren 8 o 15 dias y si esa
persona viene a Bogotd, esos dineros, no se los
entregan porque no tienen la modernizacion; en
cambio los otros bancos si cuentan con este
servicio y por eso es que también, es una de las
causas por las cuales la Caja Agraria en este
aspecto no ha podido progresar.

También sefior Presidente de la Caja Agra-
ria, me gustaria conocer por ultimo, si existe
alguna nerma que obligue a los usuarios, cuan-
do se les otorga créditos a través de la Caja
Agraria, a depositar el 10% como reciprocidad
en cuentas de ahorros o CDT.

Tengo entendido y tengo la informacion,
que a través de .una circular se obliga a los
usuarios a que una vez hecho su crédito ¢
informado sobre las diferentes clases de intere-
ses que alli existen se le dice muy formalmente,
nosotros le hacemos el crédito, pero con la

- condicién de que usted deje el 10%enun CDT,

" durante 6 meses. ;Qué estd haciendo la Caja

Agraria en este sentido? Nada, estamos perju-
dicando a la gente, cobrando unos sobre-costos
en los intereses, lo que sucede es, que el campe-
sino, cuando esta necesitado va a su Caja Agra-
ria, que entre otras cosas no necesita tanta
publicidad sefior. Presidente, la Caja Agraria
necesita es que le preste un buen servicio al
usuario, pero no va a que le hagan sobrecostos
sobre esos créditos y como quiera que la gente
necesita los créditos, se ve obligada acedery a -
aceptar, que estas entidades hagan estos cobros

del 10%. - '

Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representan-
te Octavio Carmona:

Gracias sefor Presidente. Seré muy breve,
porque me parece que ya es hora de que escu-
chemosalasefioraMinistray alos funcwnarlos.
citados.

Hablar del sector agropecuario, es hablar de
un paciente en cuidados intensivos, por eso no
nos podemos extender a todo. Yo simplemente
me quiero referir a tres cosas. La primera, ha
sido una conquista de los cafeteros, de los
campesinos del sur; todos estos logros que se-
han dado, avalados 16gicamente por unos Con-

. gresistas y también igualmente acogido por la

voluntad de este Gobierno del Presidente
Samper, que por vez primera se dan-una medi-
das de alivio cafetero.

Yo quiero entonces dividir en dos partes lo
que voy a a preguntar: Una es lo de la ley de
alivio cafetero, hasta donde yo tengo entendi-
do, porque he indagado, he ido al Banco Cafe-
tero, he estado en el Caja Agraria; el programa
va marchando, y me parece que se estd hablan-
do aqui como muy dramético; por ejemplo,
decia el doctor Orlando Beltran, que el Banco
Cafetero estaba en un 60% a capital, y vamos en
un 60%, pero que la Caja Agraria, no habia
empezado. Honorable Representante, yo tengo
otra informacién de la Caja Agraria, es la que
vamos a esperar aqui por parte del sefior Presi-
dente. ;

No podemos alarmarnos, hay que bajarle la
temperatura al debate, me parece que Colombia
no esta en el momento y en el punto ideal de
incendiar los 4nimos, de incitar, pero también,
igualmente necesitamos que el Gobierno Na-
cional aqui, sefiora Ministra nos aclare de una
vez por todas y nos diga cudles son las medidas
que se van a dar. Para esto, no hablo de alivio
cafetero, a mi juicio parece que se ha estado .
dando bien el proceso que apenas, en el adicio-
nal aprobamos aqui; se aprobaron los 41.000
millones de pesos para pasarlos; cOmo se va a
pagar si no habia plata, esa es una realidad de a
pufio, no nos podemos alejar de ella y yo quiero,
resaltar aqui, también ignalmente lo juiciosa
que ha estado, la responsabilidad y el liderazgo
que ha jugado la Federacién Nacional de Cafe-
teros, con la Caja Agraria y el Banco Cafetero,
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para estar atentos a este problema; eso en cuan-
to a la ley de alivio cafetero.

El otro tema es lo del Fondo de Solidaridad; -

‘claro, se cred también en ese adicional apenas
venia el 50% equivalente a 75.000 millones de
pesos, es decir, la plata y vamos a tener més
adelante que citar al Ministro de Hacienda aqui,
para que nos diga sobre €sos recursos, porque
de verdad sf lo estin necesitando los cafeteros,

porque la situacion es angustiante, porque hay -

una parte me parece, sefiora Ministra y sefior

Presidente de la Caja Agraria. Yo creo sefior-
Presidente del Banco Cafetero, me angustiaeso .
sf; ver a los campesinos, a los pequefios campe-

sinos, que no pueden dormir porque no tienen

con qué pagarle los honorarios a los abogados,
valdria la pena lo que decia el doctor Julio
Bahamén, y el doctor Orlando Beltran, que nos

detengamos un poco a buscarle una salida a-

esto; si el campesino pequeifio no ha tenido con
- qué pagar hasta los 3 millones de pesos, mucho
menos va a tenér con qué pagar los honorarios
de unos abogados. Yo creo que en esto. hay
suficiente ilustracién, es lo que queremos.
Ministra, por_favdr, diganos cudndo se va a
poner en marcha la reglamentacién del fondo,
-para quedar un poco tranquilos aqui y: que
también nos den una parte importante de tran-
_quilidad, no a nosotros, sino.a las personas que
estamos defendiendo, a los cafeteros colombia-
no.;y a los cafeteros, esencialmente en la ley de
alivio, a los pequefos caficultores. ;Comovael
. proceso? Que el sefior Presidente; el doctor
Medina de la Caja Agraria nos diga en. qué
estado estd, porque me dejé muy alarmado, el
" doctor Orlando Beltrdn, y yo conozco otra
informacion de la Caja Agraria.

Muchas gracias sefior Presidente..

~ Intervencion del hdnorablen Representan-
te Ismael Penaloza Gallo: :

Bueno; ya que se ha hablado tanto de la Ley
223 de 1995, creo que en realidad, el problema
de los productores cafeteros es similar para

todos los empresarios agropecuarios del pafs, y.

a ellos debe-llegar sin titubeos la accién bene-
factora del Gobierno Nacional. Uno de estos
_problemas vividos hoy; por todos los campesi-
nos es el de la estratificacién rural, que ha sido
sensata y seriamente criticado tal vez por su
metodologia y se ha considerado que es una
medida confiscatoria. La Comision Tercera de
la C4mara a la cual pertenezco y que sesioné en
Manizales la semana pasada, tuvo la oportuni-
dad de oir las criticas que se hicieron a esta
metodologia de la estratificacion y ya en el
Congreso Ganadero de Cartagena, el Vigésimo
~ Quinto Congreso de Fedegan que se celebré en
* Cartagena, también se oyeron los reparos serios
y se fijé una posicién vertical, yo repito, vertical
de los ganaderos, respecto a algunas politicas
del Ministerio de Agricultura, tales como: La
estratificacidn rural, el problema de la importa-
_cién de leche y carnes, el problema de los altos
costos de los insumos y se solicitd una minima

proteccion para los productores agropecuarios,
ya que no solamente en el aspecto de la insegu-

" ridad en el campo, sino en todos estos demés

aspectos se estd viendo, que hay un desmedro
enlaproductividady enla produccién nacional,
que merece una atencién bastante seria de parte
del Gobierno. :

Estoy seguro que’el mejoramiento del cam-
po es indudablemente, el mejoramiento de to-
dos y por eso me atrevo a solicitarle a la sefiora
Ministra, conocedor como soy hace tiempo, de
sus ejecutorias, de su capacidad, de su volun-

* tad; que impulse con su tesén y entusiasmo el

‘desarrollo ganadero y agricola del pais que,
tanto necesita de personas como ella.

Muchas gracias.

Intervencion de la doctora Cecllla Loépez
‘Ministra de Agrlcultur‘u.

Gracias sefior Presidente, honorables Re- .

presentantes citantes.
Me parece de la mayor oportunidad en este

momento, hacer un andlisis tanto del alivio.

cafetero, como del fondc de solidaridad, pero
quisiera antes de esto hacer unas consideracio-

nes generales, que me parecen absolutamente

pertinentes, que fueron mencionadas en algu-
nas de las intervenciones, que desafortunada-
mente por problemas de sonido, no pude captar
completamente.

En primer lﬁgar quisiera recordar, que si
algo ha caracterizado este Gobierno, es su vo-
luntad de reactivar el sector agropecuario, y con

. la cifra que tengo en la mano, permitanme -

decirles, que hemos logrado una reactivacién,
que no es totalmente satisfactoria, que no cubre
a‘todos los sectores agropecuarios, pero que si
es un indicio, de que empieza un proceso de

recuperacién de un sector vital para la econo- .

mia del pais. La tasa de crecimiento estimada y
ajustada, con cifras de Planeacion Nacional, del
sector agropecuario sin café es de 4.4%, supe-
rior a la del afio pasado, que fue un afio

- agropecuario estrella. Yo no me explico cémo

mis antecesores no lo resaltaron suficientemen-
te; el afio pasado, €l sector agropecuario crecio
5.3, 5.4% una ciframuy alta dado que el prome-
dio histérico del sector es del 3%; hay 2 proble-
mas serios en el sector agropecuario: Uno; el
café tiene una reduccién que afortunadamente
es un poquito menor de la pensada, pero es muy
seria; 12% con la dltima cifra que tenemos dela

“Federacion y el otro que a mi me duele perso-

nalmente mucho, porque crei que ibamos a
lograr una mejor recuperacion en este afo, es el
de los cultivos transitorios, el de los cultivos

donde est4 la pequefia y la mediana agricultura;

y los cultivos que son de productos importables,

.este sector decrece el 4%, pero si hay productos -

que crecen y-crecen significativamente. Con
esto quiero responder algunas preguntas, que se
han hecho, los cultivos permanentes, la palma

-africana, la cafia de azicar, los frutales, la cafia

panelera y el banano, crecen 7.1, muy superior
alacifra del afio anterior 5.9; y para sorpresa de

ustedes uno de los sectores mas dindmicos de
este afio es el de 1a ganaderia; el sector ganadero
viene creciendo en los iiltimos 2 0 3 afios a tasas
superiores al 5%, y la agricultura a pesar de todo
esté creciendo a cifras del 6%, y en general el
sector pecuario, crece-este afio mas que el afio
pasado “crece 5.7%”, entonces hoy podemos
decir que hay una recomposicién en el sector
agricola, que no es totalmente satisfactoria,
porque es moverse de cultivos, cultivos transi-
torios, que no se reactivan a cultivos permanen-
tes de alta tecnologia y sectores de mas altos
ingresos, que crecen muy ripidamente, alli se
genera empleo, alli se exporta, pero tenemos
serios problemas con la pequefia agricultura y
con los pequefios campesinos; y todavia no
hemos logrado recuperarlos.

En segundo lugar, al sector ganadero toda-
viano le hatocado la apertura, el sector ganade-
ro es un sector que cubre el 90% del territorio
Nacional y contribuye el producto agricola,

. agropecuario, con'el 25% y en el empleo con el

35%; es un sector vital, pero que requiere es-
fuerzos grandes en productividad, porqué nole
ha tocado la apertura, porque ha tenido labuena
suerte que no tuvieron los pequenos campesi-

“nos, de enfrentarse a precios internacionales’

altos, eso no le pasé a la agricultura pequeiia,
eso explica por qué hoy el sector ganadero
apenas empieza a ver luces de apertura, porque
todavia tiene barreras naturales de proteccion.

En segundo lugar, quisiera referirme al pro-
blema de la pequefia agricultura; la verdad es
que es alli, donde teniamos que tomar decisio-

nes transcendentales, y aqui si quiero resaltar |

un trabajo conjunto, entre 1os sectores campesi-
nos, los parlamentarios ponentes del Proyecto,
y el Gobierno Nacional; en algo que sincera-
mente considero una verdadera revolucion en

‘la polltlca agropecuaria de Colombia, queesla

creacién del Fondo de Solidaridad. Otorgarle
150 mil millones de pesos a un fondo, en un
momento en el que el Gobierno Nacional atra-
viesa una de las peores situaciones fiscales,
donde no tenemos margen de maniobra, porque
si no nos’ ajustamos el cinturén, no frena la
revaluacién y la petlclon permanente del pals
Con esta revaluacion, ni la agricultura, ni la
1ndustr1a podrén ser competitivos; tenemos
que hacer un ajuste fiscal gigantesco y la volun-
tad del Gobierno de ayudar a la pequeiia agri-
cultura, se manifiesta de manera tal, que en este
contexto de restriccidn tan grande estédn pasan-
do varias cosas.

Primero: 150 mil millones para el sectbr de

~ pequefios campesinos, que es por donde tene-
mos que empezar; ustedes oyeron las criticas

que se le hicieron al Gobierno y al Ministerio de
Agricultura, porque, que horror, qué despilfa-
1ro, 150 mil millones para los pequeiios campe-
sinos, ;cudndo €l pais ha visto que alos grandes
sectores financieros se les dio en su momento
recursos de 400 mil o de 500 mil millones?
Esto no ha sido fécil, ni siquiera la opini6n
publica, distinta a la vinculada al sector agrico-

%!
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la, nos ha acompafiado, ha sido unabatalla que -

ha tenido un costo p011t1c0 para los ponentes,
sin duda para los campesinos y sin la menor

. duda, para el Gobierno. Pero en esto hay que ser

précticos, el compromiso fundamental que ad-
quirimos en el Huila fue, sacar laley y creo que

en la historia del Congreso que yo no conozco

plenamente, pocas leyes se han sacado tan

- rapido, fue una ley que se sacé en un tlempo-
recor, fue una ley que se discuiti6 a fondo y que -

se hizo con responsabilidad, tal vez de lo poco

que le entendi al honorable Representante :
Tinoco, era un peticién de que el Gobierno

fuera responsable, yo estoy de-acuerdo con

usted; usted que ha sido funcionario ptblico y -

mi funcionario del Ministerio de" Agricultura,

sabe lo facil que puede ser, pararse en un sitio .

de éstos a ofrecer cosas, que uno no va cumplir.

- Pues-bien si algo caracteriza la respuesta que -

estamos dando, es la responsabilidad, estos 150
mil millones son un esfuerzo muy grande, perp
tenfamos que ajustarnos a la realidad flscal del
pais.

1.La ley fue ampliamente discutida y hoy
perdénenme pero no se trata de hacer otra ley,

ni se trata de hacer un decreto reglamentario,
que esté mas alld de.la ley, se trata de ser
absolutamente realista y de sacar el Fondo de -

Solidaridad y ponerlo en accién inmediatamen-
te; afortunadamente el honorable Representan-
te Carmona perdén, nos record6 que la plata del
Fondo de Solidaridad acaba de salir, en la
adicional, me acabo de comunicar con el Minis-

_terio de Hacienda, quien me dice que apenas

estd saliendo, cumpliéndose los tramites para
que los recursos estén disponibles... Recuerden

muy bien, que el Fondo de Solidaridad no

formo parte del Presupuesto Nacional... porlo
tanto, tenia que salir necesariamente de un
adicional o sea, los recursos estdn en tramite,
para ser utilizados por los bancos. En segundo
lugar... yo quiero recordarles que los 150.000

' mlllones no fueron sacados del aire, fue una

estimaci6n responsable, que se hizo evaluando
la cartera, de las personas més perjudicadas con
la crisis de la pequeiia agricultura colombiana;
porque toda la agricultura surgid, “pero es de

-equidad”, el principio basico de solidaridad,

empezar por aquellos que menos capacidad de
recuperacion tenian... decia que los 150.000
millones, fueron un calculoexacto, que se hizo
de la cartera vencida de los agricultores mas

‘pequefios, que -ademas (éste es un punto
-. supremamente importante) por no haber podi-

do cumplir con sus compromisos, habian deja-
do de ser sujetos de créditos; entonces, se trata-
ba en primera instancia, de volver sujetos de
crédito, gente que pudiera volver a producir, a

- aquellos sectores més afectados, més golpea-
~ ‘dos por la crisis. del sector; por €so quiera
- referirme muy rdpidamente al articulo noveno
* yalarticulo octavo delaley... El articulo octavo

dice textualmente: Autorizase a la Junta Direc-
tiva del Fondo. de Solidaridad Agropecuario,

. parareglamentar todo lo concerniente alarecu-

peracién de la cartera adquirida, de los peque-
flos productores-agfopecuarios y pesqueros...
Estamos hablando de recuperacion de cartera,

' éste es un paso supremamente significativo en

el proceso de aliviar, pero no destruir el banco

- fundamental para los pequefios agricultores,.

como es la Caja Agraria y no golpear innecesa-

_ riamente un banco que ha hecho grandes es-
fuerzos para salir adelante, y que hoy es un

- banco sélido como el Banco Cafetero. Se trata-
ba de lograr los dos objetivos; porque si noso-

tros seguimos regalando irresponsablemente,

estimulando la cultura del no pago, mis queri-

dos pequefios productores pasan dos cosas:
Cuando se estimula la.cultura del no pago los

_primeros que dejan de pagar son los ricos, aqui

esta el Presidente de la Caja Agraria, aqui esta
el Presidente del Banco Cafetero, que pueden

‘corroborar esta afirmacion... Se trata mas bien

de estimular el pago, en las condiciones que
sean realistas, que sean humanamente posibles,
porque el interés es doble; el interés es volver a
los campesinos otra vez productores, volver a

‘

asumidos por los intermediarios; ésta fue una
peticién que nos hicieron las organizaciones
del Huila'y que aceptamos y que le cuestan al
Sistema Financiero facilmente 60 o 70.000
millones de pesos... otra pregunta. ;Por qué los
campesinos tienen que pagar al fondo?... en
primer lugar tenemos que hacer una ruptura con

. la cultura del no pago, yo soy una absoluta
. defensora de volver a reactivar la capacidad de

crédito del Sector Agropecuario, especialmen-
te de los pequefios y de los medianos, pero hay
que ensefiarle al pafs, que hay que pagar..Lo
importante es que a uno no le cobren cuando
uno no puede pagar, asi que en esta ley, se
establecio que al Fondo hay que pagarle, pero le
corresponde a la Junta Directiva del Fondo, que -

_tiene representacién de los campesinos y que

tiene representacién democrética de ellos...

 porquetienen que ser elegidos por las organiza-

fortalecer, no debilitar el Banco Cafetero, re-

construir la Caja Agraria, que es un patrimonio
de los campesinos cultivadores, agropecuarios.

Ensegundo lugar quisiera referirme al articulo

noveno... las obligaciones vencidas y refinan-

-ciadas al dia, con corte al 31 de diciembre de

1994 ¢n la Caja Agraria-y Bancafé, a cargo de
los pequefios productores agropecuarios o
pesqueros, seran adquiridas en los siguientes

montos y orden de prelacién, es decir, muy
claramente se determind una fecha enlaley yo

siles pido a los representantes ponentes, que no -
nos pidan cosas que son imposibles...no pode- -

mos hacer un decreto reglamentario, que vaya
més alla de la ley porque nos lo tumban y aqui
permitanme afirmar que lo mejor es enemigo de
lo bueno, en este momento es fundamental,
arrancar el fondo... cémo est4, porque ademés
no es la Gnica medida para el sector productivo

pequefio y mediario; hay otros anuncios que -

quiero hacer. Quisiera en seguida contestar
muy rapidamente, algunas de las preguntas que
se han hecho: ;por qué no hemos sido mas
4giles? Bueno, primero porque la plata apenas

va a salir, o sea que nos podriamos dar un lujo -

que yo creo ha sido -muy fitil, es que en el

decreto reglamentario, nos hemos reunido con
los campesinos de las distintas agremiaciones

-agropecuarias, de otras organizaciones y he-

mos tenido mas de 6 reuniones analizando los
distintos elementos... Les quiero comunicar,
que el decreto reglamentario fue firmado en el

" dfa de ayer por el Ministro de Hacienda y por

mi; estd en este momento en Presidencia de la
Repiiblica, para aprobaci6n del sefior Presiden-
te; luego estamos a tiempo para empezar a
ejecutar.

La segunda pregunta .esta demora afecté a
los agricultores? no !...no !...porque los deudo-
res serdn beneficiados de todas maneras... se-

- gundo porque no aumentan los intereses, por-

que los intereses de cuenta de orden, serdn

ciones, le corresponde a esa junta, determinar

. las condiciones en las cuales se pagardn esos

créditos. Laideaes convertirlos inmediatamen-
te apenas salga el dinero...El' Decreto Regla-
mentario est4 listo esta semana; yo podria ase-
girrarles que la semana entrante si los recursos
estén listos, podemos arrancar con el Fondo de
Solidaridad.

Inmediatamente los campesinos, que ya fue-
ron especificadas las condiciones, cumplan con
los requisitos de la ley, se vuelvan sujetos de .
crédito y se vuelvan sujetos de crédito en un
momento importante y positivo para la agricul-
tura colombiana. Perdénenme, pero les quiero
decir a los campesinos, que a ustedes les han .-
dado sefales equivocadas por ejemplo: a los
paperos... los paperos han reducido su drea de

siembra y quieren que les diga ;qué esta pasan-

do? ...]a industria de la papa, la procesadora de
papa, estd creciendo -su demanda en un 50%
anual y requiere necesariamente mucha més
produccion de papa de la que hay ahora, requie-
re papa industrial; requiere papa que sea entre

‘otras cosas orientada por ellos en coordinacién

con el Ministerio, entonces, les han dado sefia-
les equivocadas al pafs, tiene que volveraserun
gran productor de papa. El maiz; hemos perdi-
do dos afios de precios internacionalesexcelen-
tes en maiz y resulta que €l mensaje que a
ustedes les han dado, es que no siembren maiz,

porque el precio estd mal, falso, perdimos dos

afios, en que hemos podido tener maiz, un
producto campesino, un producto pequeno y
mediano, porque necesitamos maiz para la in-
dustria hemos podido tener una recuperacién
significativa y unareduccién dé importacion de
maiz que va a ser de un millén de toneladas,
qu1tandole ingresos a los campesmos colom-
bianos. . )
Entonces hay posibilidades de recuperar, no
toda la pequefia agricultura, pero sf hay produc-
tos como la yuca...el pafs ha subestimado lo que
ha pasado con la yuca, en este momento en afio
y medio hemos, recogido 350.000 toneladas de
yuca que es un producto del campesino peque-
fio, que con un simple procesamiento, se con-
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vierte en un insumo bésico para la industria de
alimentos, y asi sucesivamente hay una serie de

productos que pueden inmediatamente reacti-

varse una vez los pequefios y los medianos’

campesinos sean sujetos de crédito.. (,Por qué
se refinancian s6lo las deudas vencidas?... bue-

no, pri‘mero no.podemos ir mas alla de la ley, -

pero mire seamos contundentes y légicos, es
peor la situacién de un campesino, que estaba
“vencido el 31 de diciembre, que no habia podi-
do pagar, que aquel que habia hecho un esfuer-

zo para pagar. Es peor la situacion, puede que .

haya un principio-de injusticia, pero hay una

. realidad; de alguna manera uno puede pagary -
el otro no y nuestro interés es que los que no .
pudieron pagar, de ninguna manera partiendo -

"del principio de la buena fue, tengan la oportu-
nidad de reactivarse inmediatamente como su-
- jetos de crédito...

Procesos Judiciales:-

quiero aclarar esto definitivamente y el ge-
rente de la Caja Agraria lo podré hacer después;
- se ha mantenido la orden de suspensién de los
* procesos. Empezamos con el tope dé los 30
millones pero inmediatamente se defini6 la ley,
se ampliaron los plazos, el Presidente de la Caja
Agrarla analizara los casos anormales, porque

los juicios se paralizaron, hasta el 30 deno- .

viembre perdén, los casos de campesinos suje-
tos de acogerse al Fondo de Solidaridad, que
sigan teniendo problemas judiciales; por favor
acérquense a la Caja Agraria y me alegro pro-
fundamente sefiores ponentes y sefior Presiden-
te; que aqui estén invitados los Gerentes Regio-
nales, para que aceleremos el proceso de infor-
macién y para que ustédes sepan que tenémos

que responder de manera inmediata, a las deci- .
siones que desde Bogota ya se han tomado en_

términos, de los procesos judiciales... Pero a mi
. me da mucha pena; el resto tiené que pagar...
ah... eso si, nosotros no podemos quebrar la
Caja. Agraria, ni podemos quebrar ¢l Banco
Cafetero... la gente se tiene que acostumbrar a

pagar en este pais,-ahi si nos encontramos y

. ‘perdéneme... déjeme terminar.
, Miren... yo sé porque-o he conversado con
los presidentes de los bancos, empezando por

los agricultores ricos, tlenen que aprender a -

pagar... ahora que manejemos la Caja de una
" manera mucho mds racional, en que la relacion

entre el cliente y la Caja, permita acuerdos.

reales a la produccmn y al funcionamiento y a
la operacién de cada uno de los agricultores,
perfecto; pero la cultura del no pago en este

pais, tiene que acabarse. Quisiera muy rdpida-

mente-terminar con unas reflexiones finales...
yo creo, que el pais va a tener que reconocerle
a este Gobierno, el esfuerzo que estd haciendo

por el sector agropecuarlo por ejemplo, la Ca]a _

Agraria que nos la. entregaron en-el estado
preagénico, donde las refinanciaciones fueron
de papel;, quiero comunicarles a ustedes que el
Gobierno del Presidente Samper, en los dos
afios que llevameos le ha'dado a la Caja Agraria
. 350 mil millones de pesos, ihcluyehdo los re-

cursos del Fondo y les quiero hacer un anuncio, . .

sino este afio, que parece que si, el afio entrante

~ con todos los procesos de modernizacién que

estamos haciendo, la Caja Agraria va aempezar
a dar ganancias, usted me asegura que este afio,
ojala doctor Benjamin, porque si la Caja Agra-
ria es-un Banco Real, el futuro del pequeiio:

-campesino estd asegurado. Segundo, yo quisie-

ra mencionar que hemos arrancado finalmente
con la reforma agraria, y no con esa-reforma-
agraria que todo el mundo ha tratado de estig-

matizar, con el mercado de tierra, arrancamos .-

definitivamente con el mercado de tierras y les
diré esto, “les estoy hablando de los dltimos dos
meses” en donde tenemos seis proyectos ya .
muy claros, de negociacién directa entre pro- -
ductores grandes y campesinos; donde se ha
hechoun esfuerzo porque lareformaagrariasea

* de proyectos productivos. Si no hay proyectos
_productivos le hacemos un dafo al pais y que-

bramos a los bancos que. van a prestar €l 30%.

" Pero quiero hacer un anuncio, para los agricul-

tores que no estén cubiertos por el Fondo de
Solidaridad, y algunos de los que estén cubier-
tos, les anuncio-que el 22 de noviembre es el
lanzamiento de la tarjeta agraria; la tarjeta agra-
ria es una tarjeta que va a permitir un crédito
rotatorlo que le permite a los campesinos tener
un cupo, limitar los trdmites y tramitar con esd
tarjeta en distintos bancos segin entiendo, un

volumen de recursos, esto es otra verdadera -
revolucion, esto agilizard el crédito primero de

los pequefios, despues de los medianos, y des-
pués de los grandes; pero es un mécanismo

supremaniente moderno; para manejar la agri-
_cultura, y déjenme hablar finalmente de algo

que se habla pocoy es de las tasas de interés, el
esfuerzo que el Ministerio de Agricultura,-y el -
Ministerio de Hacienda han hecho per preser-
var subsidios, para que la tasa de interés.del

sector agropecuario, sobre todo de los peque-
_fios sea baja. Este afio vamos a invertir seis mil-

millones de pesos en compensacmn para que la
tasa se mantenga en DTF més dos, pero la Ginica
buena noticia que no se da en este pais, es que
el DTF ha bajado significativamente. Hace un

afio estabamos en un DTF cercano al 30 y hoy ~ _

estamos en un DTF del 24, o'sea, se han bajado

. los intereses en seis puntos, lo cual ha requerido

un esfuerzo muy grande del Gobierno Nacional
para convencer a la Junta del Banco de la
Repiiblica. Honorables Representantes, séfio-
res citantes, sefiores. campesinos, sefior Presi-
dente, quisiera redondear diciendo que lo mas
importante es el compromiso que hoy asumo -
como Ministra de Agricultura, de poner en-.
ejecucion el Fondo de Solidaridad, el decreto
reglamentario estd en manos del Presidente

- desde el dia de ayer, los Fondos; el Ministro de
Hacienda me dijo'que estan en el Gltimo proce- - -

s0, asf que ' me comprometo a que en el mes de
noviembre, en la primera semana ojala pueda

-ser la primera semana y si no la segunda

arranca la posibilidad de 200 mil campesmos de
volverse Sll]etOS de credlxto

Quiero agregarle a eso, que sumando a lo-.

que se le ha asignado al alivio cafetero,.tema
que voy atocar muy rapidamente, para dejéar--

selo a los sefiores Presidentes de Banco, los 75-

mil millones que hemos recibido para-alivio

cafetero, més los 150 mil nos dan 225 mil

millones para volver, para aliviar una situacién
critica del sector, y quiero terminar diciendo,
que arrancé el programa de alivio cafetero de
la Caja Agraria tarde, porque la Caja Agraria

. notenialos recursos y aun en esas limitaciones.

logramos hacer un préstamo que le quitamos a
otros agricultores colombianos, porque era de

la plata que el Ministerio de Agricultura tiene
para la crisis; se la quitamos a otros grupos,

para pasarle a los cafeteros 1 -500 millonesy asi
la Caja Agraria arranc con el programa en

agosto, ahorita esperarmos que nos paguen €sos

1.500 millones que tenemos ptoblemas en el

sur de Bolivar, en el sur del Atlantico, en.

Narifio, en muchas otras zonas del pafs.
Ensegundo lugar, el programa serd explica-

-do de manera mds extensa por los presidentes

de los bancos, pero quiero decirles que aqui se
garantiza una parte importante de mejoramien-
to-financiero para el sector cafetero, al cubrir
las deudas tres o hasta tres millones de deudas.
y el Gobiernole transfiere a través del DRI, que

fue la ultima-decisién que tomamos en el

Comité de Cafeteros, los 15 mil millenes que
van a permitir b'ajar al 18% la tasa de interés'a

" los cafeteros que tengan deudas superiores a
los tres millones, es decir, creo que desde el

punto de vista financiero, para los cafeteros se

ha hecho un esfuerzo muy grande, peronocreo. -
" que esto sea la solucién total, yo considero, e
invito a los honorables Representantes a un-
- debate afondo, sobre &l séctor cafetero, yo creo

que los problemas del sector cafetero son tre-

mendamente complejos, y creo que el Ministe- -

rio de Agricultura, junto con la Federacidn,
debe entrar a comprender qué quiere decir ese
proceso de reconvencién; porque no se trata
solamente de refinanciacion, sino.de darle la
dimensién que toca al sector cafetero, de bus-
carle alternativas a las dreas que no son compe-
titivas y que no tienen un mercado, asegurar-
nos que una regién que ha liderado la calidad
de.vida del sector rural colombiano, no.pierda

‘esa calidad, y no se genere como lo he dicho en
muchos congresos, un fenémeno que Colom-

bia ain no conoce que es el de los nuevos
pobres. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representan-
_ te ‘Orlando Beltran: -

Muchas gracias sefior Presidente, sefiora.

Ministra, me alegra mucho su optimismo, la

verdad que una de las cosas que le admiro, es.

su optimismo. Usted es una mujer optimista,
pero... Ministra, aqui fundamentalmente, lo

qile queriamos debatir no es que nos anunciara *

“mafiana sale el Decreto reglamentario”. Lo
“que nos preocupa mucho Ministra, es que salga
el Decreto reglamentarlo y se quede €1 60% de
los campesmos por fueradela p051b111dad de la

-
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compra por parte del Fondo de Solidaridad
Agropecuaria, tenemos los datos oficina por
oficina, de un solo departamento, y no pasa del
45% el cubrimiento total de los campesinos,

que se van a beneficiar del Fondo de Solidari- -

dad Agropecuaria, me parece que esto es injus-
to Ministra, porque le queremos transmitir el
espiritu del legislador; lo que los honorables
Representantes aqui queriamos con esta ley de

la Repiiblica, era que solucioniramos el proble- -

ma definitivamente del ciento por ciento de los
campesinos que estdn endeudados con la Caja
Agraria y-el Banco Cafetero, eso era lo que se

queria Ministra, por eso... Ministra, este debate .

se hace a tiempo para.advertirle al' Gobierno
Nacional en cabeza de la sefiora Ministra de
Agricultura, que es procedente darle el
cubrimiento a la totalidad de los campesinos,

-porque esa es la voluntad y el espiritu del
‘legislador. En el Senado se cambi6 las deudas

vencidas, las deudas, por deudas refinanciadas
al dia, eso implica Ministra, que las deudas al

dia queden por fuera y quelos campesinos no'se

puedan colocar al dia en las deudas refinan-

" ciadas, refinanciaciones que fue una-politica
del Gobierno Nacional. Usted ha tocado otro
" punto, la politica y la cultura del pago, del no

pago, eso suena muy bonito y la invitacion, es
valedera, hay que pagar, y usted argumenta, lo

que pasa es que no se pueden pegar de este
‘argumento, porque los que no pagan son los

ricos, y entonces nos dice Ministra, que hay
unos cultivos que son rentables, no es cierto, lo
ustedes dicen, y nos dicen: hay que sembrar
palma, Ministra por Dios, estos pobres campe-
sinos son minifundistas, no tienen méas de me-
dia hectérea, una hectirea, maximo tres hecta-

reas, cémo cree usted Ministra, que se¢ le pueda.

dar una alternativa como un cultivo rentable y
que puedan pagarle a la Caja Agraria, Banco

-Cafetero, cuando no tienen las extensiones de

cafia que tiene el Valle, es decir, hay que en esto
ser sensato, por Dios, nosotros le hemos cola-
borado a usted Ministra, lahemos acompafado,
somos. solidarios; pero en esto hay que de
verdad ser sensato en la apreciacion.

No me venga con el cuento de que ahora los
campesinos pequefios, que son casi cuatro mj-
llones segin cifra suya, los vamos a poner a
sembrar palma africana, cuando estd demostra-
do Ministra, que con esto de la apertura pues los

" palmeros también andan mal, ahora nos dice:

Por fortuna los ganaderos andan pasando su

mejor momento, ja que pais se esta refiriendo -
usted Ministra? A ;Colombia?, ;se olvido que,

los ganaderos estdn enfrentados a la més terri- *
‘ble -sifuacién de violencia? Se ha olvidado

Ministra que se estan dando licencias de impor-
tacién de leche, de carne, de la Argentina y de

Centro América? Entonces yo no sé, si cuando

usted me dice se esta refiriendo a Colombia, yo

no lo creo, porque la verdad estamos en una-
“situacion dificil, claro; la responsabilidad de

este Gobierno es el problema de la apertura, por
eso usted me va a responder que hay unos.

convenios de comercializacion y que hay que -
- respetarlos. Esas son las consecuencias de las

politicas equivocadas, por eso Ministra créame
que se va a formar un problema con la tal

- reglamentacion, si se excluye a ese 60% de los

campesinos, porque nos parece de verdad in-
justo, nos parece que es inconveniente en este
momento, cuando el pais pasa momentos difi-
ciles que le echemos mds lefia al fuego, dejando
por fuera a-mas del 60% de campesinos, que
estaban esperanzados en que el Fondo de Soli-
daridad, les cubriera, les solucionara el proble-
ma. Ministra, usted no ha hablado del fondo del
problema, jcudl es?, de que definitivamente se
subsidie el crédito, por Dios, con ese crédito tan
costoso no podemos esperar que los campesi-
nos paguen al Fondo de Solidaridad, esto esuna
realidad de a puiio, no, no, la verdad es que no
se puede hablar simplemente de que deben
pagarle al Fondo de Solidaridad, hay que hablar
de cémo se planifica la agricultura, cémo aporta
el Gobierno Nacional, para que el costo de
produccién genere alguna utilidad y los campe-
sinos puedan pagar, alld es que la queriamos
llevar Ministra, para que nos ayude en este
aspecto, para que la agri¢ultura sea rentable,
para que la agricultura sea un negocio y desde
luego podamos pagar; lo que tenemos que dejar

_claro en este debate, es que los campesinos no

pagan no porque no quieran pagar, créame
Ministra, es que no han podido pagar, esa es la
realidad concreta.

Intervencion del honorable Representan-
te Julio Bahamén:

Gracias sefior Presidente, yo quiero corro-
borar la sentida manifestacion de protesta que

ha hecho el Representante colega y paisano, el

doctor Orlando Beltran Cuéllar; sefiora Ministra,
me asalta la duda, la preocupacion, de que sus
asesores en el estudio y redaccion del proyecto
de decreto que ya firmé el Ministro de Hacien-
da, y Su Sefioria,que estd a consideracion del
sefior Presidente de 1a Repiiblica, para ser expe-

.dido dice, que esta semana o-la ‘préxima, no

tuvieron en cuenta un concepto-del Consejo de

‘Estado. En el informe del Banco Cafetero,

sobre la operacion de compra, interpretacion de
prelacién de compra a las obligaciones venci-
dasy refinanaciadas al dia con corte al 31 de

diciembre de 1994, que es precisamente el -

meollo del asunto, que deja por fuera a cercadel
60%, de los pequefios productores campesinos
del pats; el concepto del Consejo de Estado,
dice que no necesariamente, para recibir estos
beneficios, estos pequeios productores debian
encontrarse al dia en sus obligaciones contrai-
das antes del 31 de diciembre de 1994.

Dice el Banco Cafetero, “hemos entendido™
que tendran beneficio las obligaciones que se
encontraban vencidas o refinanciadas al dia el
31 de diciembre de 1994; oiga lo que dice el

Banco Cafetero, de esta manera quedaran ex-.

cluidos los pagarés que figuraban al d1a en esa
mlsma fecha.

Yo creo que es bueno sefiora Ministra, hacer
ura revisién, porque no estan resolviendo nada
si sacan ese decreto como le hemos entendido a
usted, que va a salir en los préximos dias. Yo

" tengo una profunda reserva, yo pienso recibir

ese decreto con beneficio de inventario; y le
propongo a la Camara de Representantes, sefior
Presidente, que una vez se conozca la semana
préxima ese decreto, esto tiene que ver con los
campesinos del Meta, de Atléntico, de todo el
territorio nacional, de Arauca, de nuevo volva-
mos a invitar a la seflora Ministra, a los sefiores
presidentes de Bancafe y Caja Agraria; porque
entre otras cosas yo sé que ni al presidente del
Banco Cafetero, ni el Vicepresidente de Fo-
mento, ni al Presidente de la Caja Agraria, los
han invitado a estudiar este decreto reglamenta- -

- rio de la Ley 302 que cre6 el Fondo de Solida-

ridad Agropecuaria. Si no han invitado a estos
distinguidos banqueros, que son los que van a
tener directarhente, que asumir la responsabili-

dad en la atencién de esas deudas, entonces

(qué fue lo que hicieron?. Yo no entiendo para
dénde va esto; solamente reglamentaron la com-
posici()n del Fondo, cémo deben intervenir las
asociaciones agropecuarias, qui¢nes deben in-

* tegrarlo etc., cuando se necesita es el reglamen-

to interno y la cobertura.de los pequeifios pro-
ductores campesinos que estdn sefialados en la
misma ley.

- Hay otra cosa importante sefiora Ministra,
en el dltimo informativo del Banco Cafetero, e
instructivo de la Caja Agraria, le dicen a los
gerentes regxonales que para comenzar a selec-
cionar los pagarés de los potenciales benef1c1a-

_ rios, deben tener en cuenta los pequefios agri-
“cultores, cuyos activos no superen los 24 millo-

nes .y medio de pesos. ;De dénde sacan 24
millones y medio de pesos, si se habla de 250
salarios minimos legales mensuales? multipli-
quemos 250 por 141.000 y da 34.675.000, bfue
que se les olvidé multiplicar?

Entonces hay que corregir eso, porque con ‘
base én eso, los cachifos gerentes de alla, de los

_ pueblos nuestros, se pegan a la letra de los 24

millones y le toman del pelo a los campesinos,

* loshacen ir y venir cuantas veces sea necesario.

Hay que corregir cuanto antes, que quede claro,

.se trata de 250 salarios minimos mensuales

Jegales, que equivale a 34.675.000 pesos, si no
me falla todavia la memoria de ingeniero.

Muchas gracias sefiora Ministra.

Intervencién del honorable Representan-
te César Daza: '

Sefiora Ministra de Agrlcultura yo tengo
una inquietud, que hace mucho tiempo los
campesinos de Bolivar me la han transmitido;
es en cuanto a los préstamos de 1a Caja Agraria,
por aquellos cultivos que por las circunstancias
de agua o fenémenos de plaga o de insecticidas
han perdido su cosecha, y resulta que al perder
la cosecha no tienen con qué pagar el préstamo
que la Caja Agraria les ha otorgado, porque
entre otras cosas es el tnico capital que ellos
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poseen, son aquellos agricultores pequefios que

por ejemplo, le pongo un caso concreto, un'

.cultivador de arroz en Maria la Baja, que perdié
el cultivo, porque hace tres, o cuatro afios, €l

INAT;, tenfa compromiso de suministrarle el -
agua al cultivo y por circunstancias que se me -

_olvidanno le prest6 el agua, €l firmg un contrato
con el INAT, para suministrarle agua durante el
cultivo de su cosecha de arroz, y resulta: que

perdi6 como dicen en los pueblos hasta el modo

de caminar, porque no tuvo el regadio oportu-
"no, como pudo sorted toda la situaci6n, consi-

guié un poco de dinero ¢ iba a abonando, resulta
“que los intereses se los perdonaron y €l con
esfuerzo pago el préstamo, la sorpresa de él fue
cuando nuevamente (porque esa €s su vocacién
de agricultor, lo tinico que sabe hacer esa perso-
na es cultivar, porque para eso nacié él, para ser
agricultor como €l dice y como le condonaron
los mtereses) no le querian hacer el prestarno
" -Pues si la Caja Agraria sacé la pohtlca de
condonar los intereses, para mas tarde fmancmrle
nuevamente otro cultivo, porque es 1o {nico

que sabe hacer ese agricultor. Tamara sorpresa -

para él cuando hizo todo ese sacrificid, le nega-
_ron el préstamo cuando esa era la esperanza de

volver a la tierra a cultivar nuevamente el arroz -

y el sorgo. Para mi eso no es, para mi eso no es
apoyar-a un agricultor, para. mi eso es acabar
~con el campesmado para mi es acabar con el
a grlcultor porque si se traza una politica donde
se va a beneficiar al agricultor, también tiene
que dérsele la oportunidad-nuevamente de vol-
verle a pres'tar para que pueda cultivar. Yo creo
que asi es como al campesino se le puede
ayudar sefiora Ministra. Ese es un agricultor
que fue golpeado, que fue como dice €, se le
desconocid su calidad de agricultor, de hombre

que hizo un SaCI‘IflClO y le negaron nuevamente -

un préstamo, porque le condonaron los mtere—
ses. Si él hizo ese esfuerzo de conse;gplr el

dinero para pagar, es porque no era picaro, que

las circunstancias lo obhgaron a deberle a la

Caja Agraria dos o tres afios, no fueron por.

_intencion de robarse el dinero del préstamo ala

Caja -Agraria, sino que las_circunstancias 1o -

obligaron y | tan es asi-que demandé al INAT y
_creo que se esté fallando a favor del agricultor,

porque fueron fuerzas mayores a las de él para .
sacar su-cultivo adelante, fue que le negaron el’

agua, eso hace cuatro afos, recuerdo tanto.

Entonces sefiora Ministra, esa cultura del
pago es real, de ser asi, asi debe ser, .todo
tenemos derecho.a pagar, porque si pagamos
‘estamos también colaborando con el futuro de
los otros campesinos 'y con el nuestro, no com-
parto con que no paguen, pero si hay que darle
la ‘oportunidad y los beneficios que necesite
para volverlo a estimular como agricultor.

Yo creo sefiora Ministra, que usted como
persona que siempre estd mirando al campesi-
“nado, debe poner cuidado que cuando se trace

particulares, pagando un interés del diez por
ciento, con tal de pagarle a la-institucién como
la Caja Agraria y después no le hagan nueva-
mente un préstamo. :

Sefiora Ministra, para mf 1a apertura no es la

causante de lo que esta sucediendo en Colom-
bia, yo creo que lo qué pasé en Colombia, fue
que no prepararon al campesino a tecnificarse,

creo que si IlOSOtl'OS tecmflcamos como los .

demds paises, que el Gobierno los estimula con

" subsidio, los estimula con tecnificaciones, por

qué los demds paises que no tienen la tierra
como nosotros los colombianos, que poseemos
unas tierras muy buenas, pueden importar y
exportar los productos, yo creo sefiora Ministra

que hay un-proyecto, una ley fue presentada por
el doctor Rodrigo Barraza Salcedo, sobre el

seguro de cosecha y ereo ue ese est encajona-
do, yo creo que debemos darle a esa ley, ponerla

en ejecucion, esa es la solucién.para el agricul- -
- _tor porque en Colombia no tenemos las esta-
ciones, yo creo que si el seguro de cosecha en -

Colombia, lo ponemos en practica, sale adelan-
te y también los agricultores que son la fuerza
mayor para sacar a Colombia de este atolladero

. que tenemos, péngale cuidado a ese seguro de

cosécha sefiora Ministra, y verd que el pueblo

de Colombia y sus agucultores van a salir -

siempre a cultivar.
Gracias sefior Presidente.
Intervencion del honorable Representan-

_te Jaime Casabianca:

Yo quiero-solamente hacer algunas anota-
ciones. En realidad me parecen un poquito
optimistas las apreciaciones de la sefiora

Ministra, creo como el colega lo ha dichoaqui,-

parece estar refiriéndose a la economia.y a la

agricultura de otro pafs, enrealidad cuandouno .
" sale a provincia oye el clamor del campo, oye

 las gentes, tratando de defenderse de las politi-
- cas del Gobierno, de la. mala concepcién del

Gobierno sobre la politica agraria. Yo me acuer-

~do desde las épocas de la famosa apertura,

cuando comenzaron a decir, ustedes campesi-

. nos tienen que competir conlos mercados inter-
nacionales y con las condiciones internaciona-

les, sin ninguna otra consideracién, que tratar

de producir bien, y esa politica se ha mantenido

--conalgunas diferencias, con algunos esfuerzos,

-

pero muy pequcnos - S
Ministra, yo vi hace unos pocos dias dos 0

“tres dias, un informe en un diario de la capital,.
'que mostraba significativamente c6mo se ha-

bian aumentado las importaciones de produc-
tos agricolas en Colombia, van en aumento.

. Entonces jdénde estan. las estadisticas positi-

una pohtlca para favorecer al agricultor, al

campesino, debe cumplirse ciento por ciento y
no ponerlos a buscar, a pedir préstamos con

vas de crecimiento de nuestra agricultura? No,
no creo que todos los colombianos estemos
demandando tantos alimentos y que usted tenga
que compensarlos con esas 1mportac1ones que
esta haciendo.

‘La importacién de productos agricolas en-

Colombia, est4d aumentando y aumentando

significativamente én los dos tltimos afios; es

'una sana politica agropecuaria, es que las cosas
- tenemos .que mirarlas, no diciendo: es que los

pobres campesinos, los pequefios campesinos,
les vamos a dar aqui un poquito de alivio; y no

le vamos a quitar su terrufio este afio,.sino en
dos afios, cuando la deuda haya crecido maés,

cuando la financiacion haya sido mas grande; y

entonces tenemos un paquete mas grande, para °

poder imponerles més condiciones a sus fincas,
eso no es.una politica agraria, sefiora Mlmstra

Ahora el debate de los E.E. U.U. » por e]emplo ;

esta'el tema del Nafta, en la proteccién interna

a la produccién econémica, en un pais tan’

importante y desarrollado como los E.E. U.U.,

‘ni hablar de la economia en Europa en ese
campo. Todo estd girando en torno al proteccio-

nismo, a los puestos de trabajo de esos paises,

" a protegerlo y nosotros estamos jugando a la

apertura, yo creo que como las modas nos

1legan tatde, hay que cambiar esa moda, hay

que hacerlo rapido, hay que mostrar. esto con
cifras. El dia que nos demuestren que las impor-
taciones -de alimentos van a bajar, porque es
otra politica, unjueguito que tiene con el Minis-
tro de Hacienda; es como la canasta familiar

tiene que bajar los precios a punta de los pro-

ductos del campo, entonces los productos los
tenemos bien controlados y que se apreten el
cinturon los campesinos, mientras que los otros

ingredientes de esa canasta familiar; los costos -
. de educaciodn, los costos de tarifas de servicios
publicos, los costos internos de funcionamiento

’“

del Estado, eso si “para arriba”y en cambio la
canasta familiar, porque saben es un punto

débil para las ciudades; y que esto se puede-

incendiar de un momento a otro, entonces,

~ tengamos apretados, no importa que los campe-
sinos se vengan a'las ciudades. ;Quién va a
parar la migracién? ;Es que acaso lamigracién -

a las ciudades ha ba]ado en estos dia, no sefior
los cinturones de miseria se han aumentado;'y
Jporquése aumentan? porque estar en el campo

" no es rentable, porque la-intermediacién finan-

ciera-de nuestros queridos banqueros en Co-
lombia, sigue siendo la més alta del mundo. El

_ dia en que la intermediacién financiera baje a
. términos internacionales en la produccion agri-
cola, por ejemplo, ese dia-vamos a tener un

campo rentable y la gente en vez e tener que
venirse a las ciudades, va a permanecer en el
campo, €so es 16gico, la economia se mueve en
ese sentido en todas partes del mundo; peroaqui
tenemos la antigua concepcién de la apertura.

Ni hablar de su Ministro de Hacienda, que -
.cred las rentas presuntivas al campo, que le

aumenté los impuestos en la Gltima reforma

tributaria y ese fue el gran estimulo al campo.” -
Aqui todos los queridos Congresistas trataban’

de hacer esfuerzos, pero usted sabe que la
muiieca del Ministro, es muy grande y-logré

imponer ese nuevo estatus, de darle palo al

campo, y todavia quieren que la gente no diga
nada; aguantemos hambre, y todavia les parece
raro que la génte siembre marihuana, coca y no

sé que mas cuentos; y eso que IlO se hani mven-
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tado ningiin otro producto nuevo; porque ya
estarfan dedicados a eso. -~ -
“Entonces Ministra, de verdad hagamos un
esfuerzo todos; el dia que le funcione bien, su
cuestién de compensacion de precios internos;
con los mecanismos de importacién que usted

maneja en su Ministerio, ese dia que sea sufi-

cientemente 4gil y efectivo, para tener
" competitividad con la produccién, ese dia tene-
mos una economia l6gica, una economia justa,
una economia campesina justa, pero mientras

esono sea asfi, de verdad tenemos un desbalance "

muy grande y la mayor prueba es que lagente,
los campesinos de Colombia, Colombia se des-
- poblé en 30 afios; porque estaban sentados

- sobre una mina de oro y querian abandonarla, -

por una pésima politica agraria que hemos

tenido. Repito, el mundo entero tiene un punto

de interés nacional por la produccién agricola,
el derecho dé darle comida a sus habitantes, un
punto de interés nacional en cualquier parte del
mundo, en los paises desarrollados.

Pero aquino, esose nos olvidé, hay que estar

de parte de unos cuantos grupos, noen labanca,
en la intermediacién financiera y todos divina--
mente; y que el campesino chupe, no sefior, ya

llegd ese cambio y el Congreso esté dispuesto a
hacer cambiar las cosas. Esa ley de alivio tribu-
tario nacié aqui a pesar que nosotros no tenia-

mos la iniciativa y naci6 aqui, aqui los congre-

sistas tenfan que discutir con el Ministro c6mo

lograban que no le quitaran su parcelita a los -
campesinos;. todavia hablan de la violencia,.

pues bien, ese régimen Ministra, tenemos que
-cambiarlo y estamos dispuestos a hacerlo pero
presentenos esos cuadros.

Primero que los sefiores de la Caja Agrarla y

.. lossefiores de estos bancos del Gobierno dejen

de expropiar, le mantengan unas buenas condi-
ciones a la gente para-su recuperacion. La otra,
que usted de verdad no importe tanto, y cuando

importen de verdad siempre prefieran a los 4

productores nacionales.

~ Nosigan importando productos subsidiados
de otros paises, para comprarlos con la
- competitividad de nuestro pafs, a esos requeri-
mientos el Congreso va a estar muy atento, para
que en sus cuadros y en unas proximas discu-
siones; si es-que no hacemos una comisién
interna para verificar esto. Demostremos al pafs

que 'sf nos interesa el problema agricola de -

* Colombia, el problema de violencia y el proble-
ma de que tenga unos ingresos suficientes para

un mejor estar de todos los campesmos de

Colombia.
Gracias.

Intervencién del honorable Representan- '

te Oscar Celio Jiménez: v
Escuche~a1go, que realmente desconcierta a

. la opini6n piiblica y conmueve el sentimiento

del campesinado, dedicado en este caso a la

~ actividad de la papa, como usted lo mencioné y

“de 1a panela”, porque es que usted nos hadicho

Ministra, con todo respetome dlrl_]O austed,que
ahora hate falta produccién, que las dreas de
sembrados se han reducido en los ltimos afios,
pero lo que no le han dicho Ministra, es que con
motivo de la importacjon de papa en los-afios
1994-1995, la polilla guatemalteca arraso, aca-
b6 con todos los cultivos de papa, €l los depar-

tamentos de Boyacéd y Cundinamarca;y el ICA, .

no tuvo una respuesta inmediata a este fenéme-
no natural y la plaga terminé con la esperanza
de estos campesinos, dedicados a este cultivo.

Ese tema va 1mphclto en el cuestionario
sobre reforma agraria, porque tiene que ver con

lo que ustedes han planteado, del subsidio indi-

recto al campo. Yo recuerdo que en la campaia
presidencial, se decia que detras de una manza-
na californiana, o detras de un durazno chileno
estaba el subsidio de cada uno de esos Gobier-

* nos; que hay que implantar en Colombia un -

sistema de subsidio, que entre otras cosas con-

‘templaba la transferencia de tecnologia al cam-

po. Los bancos de semillas y otras series de
temas que vamos a analizar en posterior situa-
cién Ministra, pero es que no puedo dejar de
intervenir porque usted nos ha dicho a los

colombianos que ahora no sembramos, que

estamos descuidando el campo, que no ha habi-
do una accidn, no ha habido una respuesta del
Gobierno, cuando se trata de combatir estas
plagas, que en otra hora lo hacia muy bien el
Gobierno Nacional, antes de acabar el ICA, que
ahora lo estamos recuperando, lo queremos

fortalecer, pero observe que ha sido culpanode .

su administracion, sino que ha sido culpa de una
politica del Estado, que por afios vino abando-
nando los cultivos en el campo; para no hablar
de la caiia panelera que toca miregién. También
sefiora Ministra, ya no se siembra caia, porque
no hay precio de sustentacion, los campesinos
estdn perdiendo, los campesinos no pueden
producir panela, no pueden producir miel, por-

que estas regiones no dan la posibilidad de una -

tecnologia que compita, como ya lo dijo alguno
de mis antecesores, de manera que esa informa-
cion hay que revaluarla, no podemos pensar

‘Gnicamente en la produccidn, vamos a invitar a
un didlogo, vamos a hacer un debate, pero en
" términos de la productividad en el campo y en
“ese termino estarfamos dispuestos a buscar las
"salidas para mejorar la situacion del campesmo

Gracias Ministro.

Intervencion del honorable Representan-
te Roberto Tinoco: ' ] ‘

Es que la Ministra se refirié a mi en un
término que no dije aqui, dijo: Que la falta de

res‘ponsabilidad era Ja que yo aludia, o lo que-

d1]e en mi intervencién lo dije en un-comienzo,

“el escaso recurso econémico es el que conlleva :

a que no se cumpla con las leyes en el pais”,

entonces como no existe dinero suficiente hay

que guardarlo de una forma tal que sirva...
Para lo que necesita el pais y lo que dije fue

- que no lo gastaramos en publicidad innecesaria.

Ademis se puede utilizar publicidad en otros

programas del Ministerio, como “Pronata”, no
o conoce la gente, “Conis” tampoco lo cono-
cen, incentives de capitalizacién rural, tampo-
co; en eso si se puede gastar publicidad; porque
en realidad no lo estan utilizando. Yo creo que
la Ministra si debe tener estadisticas sobre
investigaciones y transferencias de tecnologia,
en investigaciones sobre competitividad en in-
‘vestigaciones, que ya existen dentro del Minis-
terio; que hay documentos, entonces lo que yo

- digo es que no haya mas documentos, que ya no
~hablemos mis de estudios y de proyectos, sino

que concretemos los programas y llevarlos a
cabo durante su administracion, sefiora Ministra.
Por eso cuando hablo de que se debe tener en
cuenta el agro colombiano para los futuros

- convenios que se realicen; no lo digo porque si,

porque un.campesino sabe mas por viejo que-
por diablo como dice el dicho. El campesino és
quien sabe para dénde puede ir, €] campesino es
quien conoce su tierra, el campesino es quien
conoce suregion, el campesino es quien conoce
su mercado. Entonces esas no son politicas que
vayan al caso con lo que se estd tratando hoy..

Cuando yo digo, que hablemos de una poli-
tica integral, es porque debe existir un compro-
miso, un convenio interadministrativo, entre
los ministerios, que tienen que ver con el desa-
rrollo agricola pecuario, industrial, de exporta—
cion; en fin, de los diferentes campos en que
nosotros tenemos y donde participa el agro
colombiano. Entonces esas no son politicas,
sefiora Ministra, con el respeto que se merece;
son politicas que caenen la practicademagogica
como usted dice, propuestas bonitas, pero im-
posibles de alcanzar. Si se pueden alcanzar; y
creo que los convenios interadministrativos, no
tienen ningtn costo, al’contrario, se trata de unir
los pocos recursos que hay para salir adelante
en la problemética del sector agropecuarlo Por

- otro lado, estoy de acuerdo con mis colegas y -

amigos en cuanto alareglamentacioén del fondo
de solidaridad, cierto, eso hay que mirarlo, eso
hay que verlo, hay que hacerle un seguimiento
para que pueda salir adelante. Usted sefiora
Ministra cada vez que la escucho me impacta
“por lo bien y por la presentacion de sus estadis-
ticas, por su forma de expresarse; si es cierto,
pero lo que si le digo es que yo no s€ si las
encuestas que usted estd sacando hoy aqui son
amaradas o por favor, yo quiero que usted me
dé la ficha técnica de esas encuestas, porque si-
las encuestas fueron realizadas de la cafa de
azicar en el Valle del Cauca, pues 16gicamente
tiene que darle a usted-loq ue le dio, que se subid
en la cafia de aziicar; se bajo en otros sectores;
si es cierto, lo mismo de la palma... si la palma

- realiza la encuesta en el Cesar pues 16gico, pero

'si miran la ganaderia colombiana como usted
dice, también la ganaderla del pais esta subien--
do, la ganaderia del pais no se ha estancado,

porque todavia no la ha tocado la apertura, nosé
entonces las 17.000 toneladas de carne que
vienen de Panami, la cantidad de leche que esta
entrando por Venezuela; jtrayendo carne de
Panama? por favor, Panamé no es un pafs
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ganadéro usted sabe muy bien que la carne de

Panami es de Costa Rica y entra. por
triangulacién.

- Usted sabe muy bien que la leche que entra

de Venezuela es del Brasil y entra por
triangulacion, entonces todo eso’tenemos que
mirarlo con detemmlento sefiora Ministra.

‘Muchas gracms

Después de intervenir. el honorable Repre-
sentante Roberto Tinoco Vergara, pide la pala-
braelhonorable Representante Roberto Herrera,
para proponer a la Corporacion se declare la
suficiente ilustracion sobre el tema debatido.

El sefior Presidente la somete a considera-
cién, la cual es aprobada, d4ndole 1a palabraala
sefiora Ministra de Agricultura, doctora Cecilia
Lépez Montafio para que responda los
interrogantes; pero antes el sefior Secretario le

pide al sefior Presidente que pregunte a la

Cémara si se declara en sesién permanente; la
_Corporacion responde que si.
Ministra:

Yo quisiera empezar por lo del Fondo, para
pasar a los otros temas'y me parece esta una

oportunidad excelente y ha habido plantea-

mientos muy interesantes que quisiera contes-
tar. Permitame Representante Bahamén, y los
Representantes en general ponentes de la ley...

Representante Beltrdn hacerles una pequefia,

anotacion; ustedes mis queridos amigos apro-
baron esta ley... Esta ley fue aprobada por el
Senado, por el conjunto del Congreso de la

‘Repiiblica, esta es una ley que esta vigente, es.

una ley de la Repiiblica... -

La Ministra es interpelada por el honora-
ble Representante Julio Bahamoén y con la
venia del Presidente, el Representante acla-
ra lo siguiente:

Seré muy breve; gracias sefior Presidente.
Con todo respeto sefiora Ministra. Ese texto que
usted estd anunciando como aprobado por el

_Congreso, no fue el texto que aprobd la honora- -

ble Camara de Representantes, nosotros no
cometimos ése desaguizado; lo cometieron en
el Senado de la Reptiblica y luego en la Comi-
sién de Conciliacién, yono sé por qué, ;por arte
de birlibirloque? ;cémo quedo eso asi? pero la
Cémara de Representantes fue absolutamente
responsable en lo que aprobo Muchas gracias
sefior Presidente. f

Continuacion de la intervencion de la se-
nora Ministra de Agricultura:

Gracias por su aclaracién honorable Repre-
sentante, pero perdoneme yo no soy abogada,
pero esta es una ley aprobada por el Congreso;
y sila ley define quiénes son los beneficiarios,
cuéles son los tiempos, que permiten hacer el
corte para definir quiénes deben entrar como
estéd en la ley, hay dos posibilidades, o seguir

con esta ley y con un decreto reglamentario que .
puede interpretar alguna de las cosas que estén

vagas, pero que no pueden ir més alla de lo que
dice la ley o hacer otra ley. Entonces mientras

esta ley sea la‘ley del Fondo de Solidaridad; la
discusién de quiénes son los beneficiarios del

‘Fondo de ‘Solidaridad, que esta claramente es- -

tipulado en el articulo noveno y, en el articulo
octavo y en qué momento se hace el corte de
cuentas para definir a los usuarios, que estan
definidos en el articulo transitorio, no hay nin-

~ guna otra posibilidad que hacer un decreto

reglamentario que se ajuste a esas definiciones
y que complemente las otras cosas. Si en eso no
estdn ustedes de acuerdo, esta ley fue aprobada
el 30 de julio y hoy estamos a 29 de noviembre,
han pasado: julio, agosto, septiembre y octubre,

han pasado tres meses durante los cuales ha
habido muchas reuniones de las que ustedes
han sido participes y hoy en el momento en que

estamos listos para que el Fondo sea una reali- -

dad, porque va a haber un decreto reglamenta-

rio y van a existir los recursos disponibles; -

aplazar esto simplemernte porque no les gusta

una ley que fue aprobada por el Congreso me -

parece injusto con los campesinos colombia-

nos. En segundo lugar, aqui hay que ser respon-

sable, tratar en un momento en que el Gobierno

tiene repito una situacién fiscal dificil, no com- .
* prendo por.qué los Ministros tenemos que repe-

tirlo “ene” veces, es imposible hacer un ajuste
fiscal, para frenar la revaluacién porque ese es
el argumento que nos da el Banco de la Repi-
blica y al mismo-tiempo dar todos los subsidios

que se necesitarian para sacar de la crisis a

muchos de los sectores no solamente agro-
pecuarios, sino industriales golpeados por la

* apertura, cuando eso se repite muchas veces,

hay que ser responsable, las cifras que tenemos
nos dicen que los recursos disponibles son de
150.000 millones que corresponden exacta-
mente a los campesinos mas pequefios y a los
que no pudieron cumplir con sus obligaciones

hasta el 31 de diciembre de 1994 que fueron los -

peores afios de la crisis. Aqui tengo las cifras del
Huila, y permitame honorable Representante
Beltrén, repetirselo. En 1994 habia 24.779 pa-
garés entre 0 y 5 millones y de esos entran al
Fondo 19.291 y los mismos valian 27.500 mi-
llones y los que entran al Fondo valen 21.000
millones, entonces no estamos solucionando
con el Fondo el 40% sino el 70%.

Este es uno de los ejernplos para no dilatar »

esto, aqui estan las-cifras dela Caja Agraria a su
disposicion, en este momento pretender que
vamos a resolver todas las situaciones, es abso-
lutamente irresponsable. El Gobierno no puede
hacer un esfuerzo adicional a los-150.000 mi-
llones que ya comprometid y que ayudan a
200.000 campesinos del pais a ser sujetos de
crédito, de tal manera que hay dos elementos
que quiero aclarar, hay una ley que fija quiénes
son los beneficiarios y si tienen otros beneflcla-
rios no se puede estar en la ley.

El decreto reglamentario no puede cambiar,
honorable Representante Tinoco, ni honorable
Representante Beltran, ni doctor Bahamén, cam-
biar una ley aprobada por el Congreso-de la
Repubhca y ensegundo lugar esté el tema de los

. recursos. No podemos ofrecer recursos que no

tenemos, 150 mil millones ha sido un esfuerzo
suficientemente grande que ustedes han visto
que lo hemos dividido en dos partidas, ya tene-
mos 75 mil millones. ;Qué Gobierno filtima-
mente ha hecho un esfuerzo de ese tamaifio para
volver sujetos de crédito a los campesinos entre-
0y.5 millones permltlendoles otravez reactivar -
su produccién?

(Diganme cual? ;qué es insuficiente? si,
nunca sera suficiente en un pais donde la mitad

. de la poblacién es pobre y donde la poblacién

rural tiene 40 afios de retrazo en sus condicio-
nes de vida, pero hay que. ser realistas 0 no
hacemos nada. La alternativa es archivar esta
ley y volver a empezar, entonces mientras esta .

-ley exista, nosotros no podemos cambiar las

definiciones de usuarios del Fondo de Solidari-
dad, ni los periodos determinados para- que las
personas se ubiquen en el Fondo, eso si lo
lamento pero no soy abogada, pero hasta ahi sé
que tocaria hacer otra ley y postergarle una

- solucién por muchos meses, que esta.lista para’

afectar inmediatamente de forma positiva a 200
mil campesinos.

En segundo lugér sobre Ia ley; la ley tiene
dos partes y esto no lo hemos discutido aqui, el

. primero es el articulo transitorio que recoge la

crisis que yo he reconocido, y he dicho, que los
cultivos transitorios siguen bajando en dreas

~ cultivables; y hasta el 95 llevdbamos 659 mil

hectéreas pérdidas de cultivos transitorios, que
son de pequefios campesinos. La ley recoge el

“sector més afectado, porque los afios 1992 y

1993 tuvieron tasas de crecimiento negativo
paraaquellos que no quieren creer las cifras que
estoy presentando, en este momento no son las
mejores cifras, pero estamos creciendo en algu-
nos sectores, menos en transitorios, pero es que
entre 1992 y 1994, la baja de cultivos transito-
rios fue aun peor y lo que estamos haciendo con
el corte de 1994 es recoger a los mas pequefios
y a los mas afectados por la crisis; pero el
decreto del Fondo tiene otro articulado y ese -
otro articulado se refiere a que el Fondo no
termina con ayudarle a los campesinos que son
insolventes en este momento por su situacion, -
sino que mira la situacién futura de campesinos
que sufran por efectos de plagas, de hechos de

clima y que les permita también acudir. a ese

Fondo; por eso se necesita que en la medida de

sus posibilidades y segiin lo reglamente la jun-

ta, donde estaran presentes Representantes de .
sectores campesinos y pesquero, se requiere
que de alguna manera en las mejores condicio-
nes se recupere parte de esa cartera, porque hay
mas campesinos que van a seguir necesitando
ese Fondo de Solidaridad hasta que salga €l
seguro de cosecha. Yo estoy convencida que Ia
solucién estructural es el seguro de cosecha,
pero no puedo garantizar a pesar de todo. el
trabajo que hemos hecho, que el. seguro de

_ cosecha sea antes de mayo del afio entrante.

‘Entonces el Fondo de Solidaridad nos re-
suelve el problema serio hasta 1994, nos ayuda
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" hasta. mayo, en la medida en que haya nueva

crisis y a partir de ese momento surge lo que yo

considero, que es la solucién definitiva a los -
‘problemas de riesgo,. que tiene la agricultura
colombiana que es el seguro de cosecha. Qui-

siera referirme entonces alos otros puntos

* sobre el decreto reglamentario; hemos tenido

muchas reuniones; €stad en manos en este mo-
mento de la Presidencia de la Republica, uste-

- des han sido’invitados honorables ponentes,

han participado los campesinos, pero esto hay

que ponerle un plazo; el decreto reglamentarlo '

tiene que salir y tiene que salir o mejor posible,

dentro delo que se puedareglamentar; yonome-

cierro a que haya algunas posibilidades adicio-
nales, pero me parece importante sacar el decre-

toreglamentario en el momento én que estén los -
recursos. Muy bien, sobre temas generales;

Representante Beltrdn y Representante

Casabianca; yo no me estoy refiriendo a la
- agricultura de otro pais, ustedes no se imaginan

lo dificil que es ser Ministro de Agricultura en
und economia que se abre; esa no fue un deci-
sién ni siquiera de un pais, ese es el modelo de
desarrollo del cual no nos podemos sustraer, €s

‘el gran drama de la agricultura, le hablo de

América Latina, hoy reconoce que nunca estu-

. vo preparada para esto y los sectores que hoy

estan creciendo, son los sectores de palma afri-
cana, los sectores.de cafia de. aziicar, los de

banano; estén creciendo porque tenian condi-

ciones de productividad eran sectores méas
modernos que se podian adecuar mejor a un
mercado ‘internacional. Si la ganaderla estd

creciendo no es porque yo me olvide de la

violencia, probablemente sino fuera por la vio-

'lencm la ganaderia hoy seria mucho mis efi-

ciente de lo que es, pero esta crec1endo a pesar
de la violencia; pero saben ;por qué esté cre-
ciendo? en gran parte porque ha tenido barreras

naturales, porque se ha. enfrentado. a precios -

internacionales altos. Y mi gran temor, lo que
yo queria plantear en el Congreso Ganadero y
no pude, a lo... :

Permitanme quiero hacer una aclaracion, ¢l

Fondo de_ Solidaridad es para los pequefios
agricultores y no para los medianos agriculto-

' res, eso es de justicia, empezar a resolver el

problema de los medianos-entes de resolver el

" problema de los pequefios, me parece una injus-

ticia y estoy dispuesta a mantenerme en ese
punto porque me parece que este pais tiene que
ser solidario; asi que si no les gusta a los

* agricultores medios el Fondo, lo lamento.

Decia que la ganaderia a.estado protegida
por precios internacionales altos, hoy las im-
portaciones de leche, inclusive €l contrabando,
no son altos porque los precios en la leche son

“altos en el mundo, porque no hay inventarios,

ha habido triangulacién estimulada por la in-
dustria lechera, que le conviene y que ha afec-

- tado a los productores, pero los precios interna-

cionales no estimulan las importaciones, ¢l -

gran reto de la apertura es un bajonazo en los
precios internacionales, porque hay un merca-

I

do interno muy grande insatisfecho, que nece- -
sita leche més barata y carne més barata, y que

en el momento en que se abra la competencia
-internacional nes barren y esa es mi preocupa-
cion; el esfuerzo de aumento en productividad,

tanto en el sector lechero como en el sector de’

carne. _ o
Quisiera mencionar que en el tema de lo que
deben producir los pequefios agricultores doc-
tor Beltrédn, usted me conoce y sabe que yo
conozco la agricultura colombiana, obviamen-

te no le estoy recomendando al pequeflo agri- -

cultor que se meta en palma africana, aunque
me encantaria un proyecto de reforma agraria,

* demercado de tierras de palma africana, porque

no se pueden meter en productos que les estd
yendo bien y que pueden tener 'una insercion
interesante en el mercado internacional; pot eso
me referi a la papa, a la yuca y al maiz; sobre la
papa usted tiene toda la razén, por eso el ICA .

tiene que ser una institucién distinta, uno de los
.dramas de la politica agropecuaria es no tener
las instituciones adecuadas, las instituciones -

que tenemos responden a la agricultura de an-
tes, no tenemos el Incora para el mercado de
tierras,” no tenemos ‘el Idema para una
comercializacién del sector privado, no tene-

mos el ICA para una agricultura abierta, no -

tenemos probablemente el DRI que necesita-

_ mosYy esos son los ajustes que de alguna manera

ustedes estaran viendo que tenemos que hacer

' poco a poco.

Sobre convenios de competitividad, que es'
la Ginica manera de manejar los vistos buenos,

hay-un lbgro de la politica agropecuaria que fue

conseguir en Ginebra que nos permitan cinco

afios més de vistos buenos y qulero terminar

porque veo que no es de interés oir mas respues-
tas, que hemos hecho el esfuerzo por recuperar

algunos sectores y que el Fondo de Solidaridad

‘es fundamental para empezar a reactivar el °

pequefio agricultor, pero que la solucién de
fondo a esa politica de largo plazo en mi opi-

nion, esuna ley marco, yo estoy convencida que -
Colombia necesita el equivalente a lo que los’

"Estados Unidos tiene que se llama el Fain Vil,
que es esa ley muy pequefia, que se renueva
cada cinco afnos y que decide el norte, nosotros
hemos hecho leyes supremamente importantes
perono tenemos una ley marco, la tierie Estados
Unidos, la tiene la Comunidad Econémica Eu-
ropea, la tiene México y la ests elaborando

Ecuador, esa ley marco nos permite resolver

“muchos de los malestares que hoy tenemos, por

ejemplo, en la ley marco de Estados Unidos se
decide por razones de seguridad, por razones
politicas se protege el azicar, en esa ley marco
nosotros podemos decidir y defender ante la

Organizacién Mundial del Comercio, dosotres
- productos claves para la economia colombiana, -

podemos decidir una politica de+Estado y no
una politica coyuntural y podemos fijar cual
serfa el volumen real de recursos, que se dispo-

nen y donde deben asignarse, espero que este -

debate, me dé el espacio, para que podamos

articulo 12 que debe quedar asf: ¢

traer muy pronto la primera ley marco del sector

. agropecuario.

Muchas gracias.

Acto seguido y a peticién de la Presiden-
cia, el seitor Secretario General dice: -

. ‘El siguiente punto corresponde sefior Presi-
dente, al cuarto: proyecto de ley para segundo
debate, P.royecto de ley nimero 088 y sus
acumulados nimeros 098, 104, 107 de 1996
‘Cémara; por la cual se modifican parcialmente
la Ley 14 de 1991, la Ley 182 de 1995, y se
dictan otras disposiciones y de acuerdo con el
reglamento estaban en la discusion del articula-
do del proyecto y se habia mencionado que
tiene 24 articulos el proyecto.

Existen dos proposiciones: la que firma aqui -

el Representante Casabianca y el doctor Alonso
Acosta Ossio, 1a que acabd de leer y aqui hay

~ otraque firma el honorable Representante Mario
- Rincén Pérez. Y también la avala el honorable
Representante Alonso Acosta Osio. )

Se esté solicitando adicionar un paragrafo al
‘mientras ter-
mina el periodo de la actual Comisién Nacional

" de Televisién, el Ministro de Comunicaciones

asistird con voz, perosinvoto”,y adicionalmente
se esta solicitando que en el literal a), se supri-
. ma la expresion, “quien presidird las reunio-
nes”, sefior Presidente, esa es la modlfxcacwn
propuesta. '

- Intervencién del honorable Representan-
te Julio Bahamon: -

Sefiores Represeritantes, la verdades queen’. -
doce afos de ejercicio parlamentario, no habia

_dsistido a una sesién de la plenaria dela Camara

en donde se atropellara de manera flagrante,
por el Presidente de esta Corporacién los dere- -
chos que tenemos todos y cada uno de los
Congresistas, de participar en los diferentes -
debates y sobre todo la cortesia; que nosotros y
la educacion como Representantes le debemos
a las personas, a altos funcionarios del Estado
queinvitamos a debatir temas deinterés nacional.

Esta groseria del Presidente de la Cimara

" marca un hito en la historia, de vergiienza para

la Camara de Representantes, me voy a permitir
~leer una constancia que hemos suscrito la.Re--
presentante Alegria'y qulen les habla, sobre
este proyecto de ley, quienes suscribimos el
presente documento en nuestra condicién de
Representantes a la Cdmara, expresamos ante
la pasada sesi6n plenaria la forma irregular,

violatoria de la Ley 5% de 1992, como se aprobé

“en primer debate el Proyecto de ley nimero 88

y sus acumulados nimeros 098, 104 y 107 de
1996, por la cual se modifican parcialmente la

‘Ley 14 de 1991, la Ley 182 de 1995 y se dictan -
otras dlSpOSlClOl’leS

En.la sesi6n plenaria. de hoy se iniciara el
trémite de la citada iniciativa legislativa en

. segundo debate, para el cual publlcamente se

han conocido opiniones y.criterios, expresados
de un lado por el honorable Consejo de Estado, -

en respuesta a una consulta elevada por el
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Ministerio de Comunicaciones desde el pasado
15 de julio de 1996, concepto que hasta la fecha
ha permanecido oculto en ese Ministerio, cuyo
contenido trascendi6 a la opinién piiblica, sobre
derechos adquiridos y en segundo lugar en dos
ocasiones se conocieron sendos mensajes ema-
nados tanto de la Presidencia de la Repiiblica,
como del sefior Ministro de Comunicaciones en

los cuales no solamente se oponen ala iniciativa

presentada por algunos Parlamentarios'autores
de esos despropositos legislativos, sino-que

entre lineas parecen avalar su existencia, el fin -

y los objetivos de los mismos.

Analizadas las ponencias para primero y
segundo debate y el articulado de 1as propuestas
de origen parlamentario, no nos queda alterna-
tiva que manifestar nuestro total desacuerdo al
proyecto de ley en mencidn, pues éste se cons-
tituye en una flagrante violacion al articulo 20
de la Constitucion Nac1onal que prohibe la
censura de prensa.

La argumentacién y motivacién de los po-

" limita a transcribir reiteradamente normas de

o

carécter constitucional, que consagran princi-
pios de democratizacion de la propiedad, plura-
lismo informativo, igualdad de las personas
ante la ley, igualdad de oportunidades en el
acceso al espectro electromagnético, el derecho
de los ciudadanos a recibir una informacién
veraz, imparcial y objetiva y a que se respete su
intimidad y su buen nombre, delimitacion al
alcance de la libertad econdémica y la funcién

~ del Estado en ejercicio del control a cualquier

abuso, que persona o empresas hagan de sus
posiciones dominante en el mercado, etc.
Sin que en ninguna parte de la misma ponen-
cia, se pueda mostrar que estos principios ha-
yan sido violados o vulnerados por los actuales
programadores de television, pues sobre los ya
sefialados principios constitucionales, no infor-
man los ponentes de demandas penales contra

~ los noticieros, que con el proyecto de ley en

discusion pretenden amordazar.

< Puedo manifestar, podemos manifestar sin
lugar a equivocarnos, que todo el proyecto de
ley tantas veces tratado solamente busca acallar
a los actuales noticieros de television, que se
han atrevido a criticar irregulares conductas
politicas de algunos dirigentes que presunta-
mente ‘han violado disposiciones legales en
contra de superiores intereses de la Nacién. Se
evidencia el revanchismo y la retaliacion en la
propuesta de suspensién de derechos adquiri-
dos por tales programadoras, cuando en el ar-
ticulo 9° de la iniciativa en discusion prevé

~ tajantemente. “No habra lugar a la prorroga de
los contratos de concesién de espacios de tele- -

visién vigente”, asi mismo el Proyecto de ley
088y sus acumulados violan el articulo 76 de la
Constitucién Politica cuando proponen que uno

de los dos miembros, que le corresponde desig- -

nar al gobierno en la Comision Nacional de

* Televisién, sea el Ministro de Comunicacio-

nes, quien ademas deber4 presidir dicho conse:

- jo, cuyo periodo es fijo y no asi del del Ministro

de turno.

Podemos preguntarnos entonces, después
de conocer el concepto clarisimo del honorable
Consejo de Estado, sobre el potencial cambio

de las reglas de juego de los actuales concesio-

narios de los espacios de la televisiéon consagra-
dosenlaLey 14 de 1991 y ratificados porla Ley
182 de 1995, sobre quién o quiénes recaers la
responsabilidad econdémica cuando falle las
millonarias demandas, el mismo honorable Tri-
bunal de lo-Contencioso, y qué de la extrava-

" gancia por decir lo menos, de la desmedida

pretension contenga en los articulos 14y 16 de

tantas veces cuestionado proyecto de ley, que -
propone-la asignacidn de un canal detelevisioén -
y una emisora FM para el Congreso de la

Republica y de la calificacién subjetiva
acomodaticia y lesiva para las actuales progra-

madoras, no estd entonces en contravia esa-

equivocada sugerencia a los principios consa-
grados en la Carta sobre igualdad de oportuni-
dades, informacién veraz e imparcial, demo-
cratizacion, posicién dominante, etc., etc.,amén
de la flagrante violacién a los articulos 136 de

la Carta, que manifiesta “se prohibe al Congre-

so y a cada una de sus Cémaras:

12, Inminiscuirse por medio de resoluciones
o de leyes en asuntos de competencia privativa
de otras autoridades”.

Y del articulo 150 de la Constitucién que
reza"“Corresponde al Congreso hacer las le-
yes”y yo agrego: no programas de television, ni
payasadas similares.

En resumen honorables Representantes, si
este proyecto de ley a todas luces inconveniente

a los intereses nacionales, y en algunos apartes’

del mismo. abiertamente inconstitucional, es
aprobado, se estaria abriendo un gigantesco
boquete hacia la censura de prensa, hoy arreme-
ten con el pretexto de salvaguardar la honra de
algunos-dirigentes cuestionados ptiblicamente
y se le tapa la boca a la televisién, mafana lo
haran con las cadenas radiales y luego con la
prensa escrita, por lo anterior anunciamos nues-
tro voto negativo al proyecto de ley en dlSCll-
sién.

Julio Bahamén Vanegas, Alégria Fonseca.
El sefior Presidente de la Corporacion,

docter Giovanni Lamboglia Mazzilli, expre-

sa lo siguiente:

Quiero hacer una clarificacion, se solicité la -
suficiente ilustracion, se votd, y nadie votd en

contra de eso, se procedio y se dijo que la
Ministra terminara su intervencion para seguir
en la sesién; se apeld la decisién presidencial y
la Cdmara no se pronuncid en contra; de manera
que s6lo me he limitado Ginica y exclusivamente
arespetar la decision de la mayoria de la plena-
ria. ’ :

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gomez:

Gracias sefior Presidente:

Como no tenia esa grandisima preocupacién
y ese afan tan desesperado por sacar atropella-

" damente una ley sobre la television que va a

pasar aqui, no pienso y no me explico por qué
ese empefio por atropellar un proyecto honora-
ble Representante Martha Catalina Daniels,
que usted sabe que va a pasar, que tiene la
mayoria. '

Estuve muy atenta al debate del sector
agropecuario perque soy oriunda de uno de los
departamentos cafeteros de Colombia, estoy
muy vinculada y muy unida a ese sector, que ha
sido flagelado por la crisis de la caficultura
mundial y me parece sefior Presidente, que éste
era el debate més importante que se'habia
adelantado en la Camara de Representantes
durante el presente afio y recordé mucho a Luis
Carlos Galé4n, porque cuando tuve el honor de
ser Senadora de la Repiiblica y ser compaiiera
de Luis Carlos Galan recuerdo que uno de sus
debates mas famosos, —histdrico por cierto—fue -
uno donde se toc el corazon y el alma a la clase
dirigente de Colombia de todos sus tiempos, a
la clase legislativa, al gobierno porque no se
habian acordado y no se habia legislado y no se

habia mirado al campo de Colombia y lo habia-

mos mantenido siempre abandonado.

Sefior Presidente, espero que no me quite €l
derecho al uso de la palabra. Df hace dos horas
una pélea por defender al Presidente de la
Camara, porque algunos de los Representantes -
estaban muy bravos, que porque el Presidente
atropellaba la gente y ho la dejaba hablar, como
ocurrio en la sesién pasada, yo lo defendi, creo
que el sefior Presidente es un demdcrata; en la
plenaria de la Camara se adelant6 un debate al
Presidente de la Repiblica donde se le dieron
garantias por meses a todo el mundo y no e
explico por qué ahora se va a imponer y tengo
la seguridad absoluta sefior Presidente, que
usted no va a permitir €so, porque €so no es
bueno para usted, ni es bueno para la Camara,
ni es bueno para el Congreso, que en este
recinto no se les permita hablar a determinadas
personas, esto es un Parlamento, es para parlar,
para hablar; aqui no se le puede limitar el uso de
la palabra absolutamente a nadie.

De tal manera que invoco esa solidaridad
suya de demdcrata, y confio que se les permita
hablar a todos los Parlamentarios de acuerdo a
los derechos que tenemos.

Me preocupa mucho sefior Presidente, que
enel Orden delDfa en el primer punto, haya una
proposiciéon aprobada donde se citaba a la
Ministra de Agricultura, al gerente de la Caja

" Agrariay al Presidente del Banco Cafetero y los

colombianos todos; los cafeteros, los algodone-
ros, los ganaderos, los arroceros estaban pen-
dientes de este debate de la Camara, de los
anuncios de las respuestas. Y qué les vamos a
decir mafiana a esos campesinos de Colombia. -
cuando sepan que aqui no se permitié que .
hablara el Gerente de la Caja Agraria, ni que
hablara el Gerente del Banco Cafetero; no sefio-
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res  honorables Representantes, no juguemos
con candela que este pafs est4 prendido por los
cuatro puntos cardinales y el pafs se horroriz6
hace dos meses cuando marchas campesinas

del cur v de Yos Danos Orientales se venian

hacia Bogota y empezaron los gremios econd-
micos y los grupos poderosos del pafs a visitar
al Presidente de la Repiblica para que sellevara
alafuerza pubhca y se atajara la protesta de los
campesinos. De tal manera que no le echemos
mds sebo al candil como se dice; pido sefior
Presidente y lamento muchisimo que mafiana
“los medios de comunicacién le tengan que decir
al pafs que el debate mas importante que se ha

suscitado en el Congreso sobre el sector .

" agrepecuario, sobre el sector méas deprimido de

Colombia, sobre el sector més explosivo y mas

peligroso, -no se haya permitido terminar-y
* concluir, no creo que haya ninguna respuesta

. para lo.que ha sucedido aqui esta tarde, 10 _
- lamento mucho sefior Presidente. '

~ Pienso que, cuando usted pidio la suflclente
 ilustracion y continuar con el Orden del Dia, s¢
levantaron muchas voces. para solicitar que

se dejara finiquitar el debate del sectqr’

agropecuario; no se quisieron contabilizar esos
votos, lo lamento; el debate de la televisién
también es importante; opino que es muy im-
portante y tengo la seguridad —ojalé sefior Pre-
sidente—que sea un debate tranquilo, que sea un
. debate sereno, que se permita que hablen todos
los Congresistas también sobre ese tema vital
de la televisién colombiana, no creo que haya
razones para apresuramientos y aqui hay que
dejar hablar a todo el mundo; a los que estdn de
- acuerdo con el proyecto y a los que no estan de
acuerdo con el proyecto pero me parece muy
grave que se vaya a imponer un estilo en la

Cémara de Representantes que es el foro de la*

democracxa donde se controvierten todas las
" ideas, donde no debian derrotarlo a uno por el

imperio de la fuerza sino por el imperio delas’

ideas, y no que aqui se pretenda atropellada-
-mente recortar los debates como se hizo esta
noche.

Gracias senor Premdente

Intervencmn del henorable Representan-
te Joaquin José Vives Pérez: :

Sefior Presidente: se le ha pedido Ai-nsistehte-

mente por parte del Representante Julio
Bahamon que cumpla el reglamento y eso es lo

.que le quiero pedir, ya el tema general sobre -

este proyecto lo debatimos, usted abrid la dis-
cusion sobre el articulo 1°, han pasado dos
oradores, han gastado més de 20 minutos y no
he escuchado nada sobre el articulo 1° del
proyecto de ley. -

Entonces quisiera que -circunscriba a’ los
oradores hablar sobre el articulo 1° queesloque
esté en la discusion. -

Intervencién de-la honorable Represen- '

tante Alegria Fonseca Barrera;

‘Sefior Presidente, sefiores Representantes:
voy a solicitar a ustedes me escuchen un mo-

mento, toda vez que hemos dejado €l doctor
Julio Bahamén y yo una constancia en el senti-
do de que no vamos a votar el proyectq de ley,

como €l tuvo la oportunidad de presentar su .

constancia, que fue estudiada conJuntamente
quiero justificar un poco cuél es la posicion que
tengo frente al proyecto de ley.

" Indudablemente sefiores Parlamentarlos no

quiero recabar més en el irrespeto por el cual

" hemos pasado por parte de la Mesa Directiva de
-1a Camara de Representantes, yo fui objeto deél

por parte del séiior Presidente, que no permitié
que la vez pasada se pudiera presentar una
proposicién muy sencilla en el sentido de escu-
char antes del debate al sefior Ministro de Co-
municaciones, para que él nos hubieran amplia-
do un poco més los términos del proyecto de
ley; en la misma forma me parecio injusto que
no se hubiera podido escuchar en este recinto a
las programadoras de televisién, que en una
forma u otra se hubieran sentido aludldas 0

puedan sentir en carne propla algiin perjuicio
- respecto a su pos1c1on con el proyecto
de ley.

Me parecid 1n] justo.y que no hay unambiente
. democratico para poder discutir los proyectos, . -
que los Parlamentarios no tenemos el-derecho -
de expresar.nuestras opiniones, si no son las
opiniones que le plazcan .a alguien que esté -

presidiendo la sesi6n; creo que debemos corre-
gir estaforma de trabajar, porque estamos afron-
tados ahora a una reforma constitucional en
donde muchos de nosotros tendremos que decir
muchas cosas. ‘

.Entonces imploro dcsde acé comprensmn
' caballer.osldad y sentido de compafierismo.

& "En cuanto al proyecto de ley, creo que en el
articulo 1° la ponencia que al traer al sefior
Ministro a la Junta Directiva, asi sea su calidad
de Presidente o de miembro de la Junta Direc-
tiva atentaria contra la autonomia que tiene el
Consejo Nacional de Television, toda vez que
influiria en alguna forma en las decisiones que
tomara este Consejo Nacional de Television.

- Me parece que los dos Representantes que
existen en la Junta por parte del Gobierno
Nacional son suficientes, y que ellos estarianen

una plena igualdad, no asi con un Ministro
dentro de esta Comisién Nacional de Televi-
sién, que en una forma u otra influirfa en las
posiciones queé ‘se tomarfan ¢ irfan contra la

.igualdad y la autonomia en este articulo.
En otros articulos quiero adelantarme a los.

articulos 92, 13 y 20-del proyecto; indudable-

. mente en estos articulos que hablan de la pré-

rroga de los contratos de television, estamos
atentando contra unos derechos adquiridos,
honorables Representantes.

El sefior Presidente de la Corporacion,
doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, le ma-
nifiesta a la honorable Representante Ale-
gria Fonseca Barrera, lo siguiente: . -

- Perdon, hoi;orable Representante Alegria'

Fonseca, por favor circunscribase al articulo 19,

‘que es el que estamos discutiendo. . -

Retoma elusodela palébra la honorable -
Representante Alegria Fonseca Barrera:

Sefior Presidente, si usted me promete que
cuando se vaya a dar la palabra para discutir el
resto de los articulos me deja intervenir con

~ mucho ‘gusto me suscribo al articulo primero.

El sefior Presidente de la Corporacién,
doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, le ma-

‘nifiesta a la honorable Representante Ale-

gria Fonseca Barrera, lo siguiente:
Por favor en cada articulo puede pedlr la
palabra.

Retoma el uso de la palabra la henorable
Representante Alegria Fonseca Barrera:

_® Muchas gracias, seiior Presidente, espero

que pueda hablar en cada uno de los articulos;

" eneste caso votaré negativamente el articulo 1°,

porque me parece que atenta, sefior Presidente,
sefiores Parlamentarios contra el articulo 76 y-
77 de la Constitucién Nacional, le resta autono-

“mifa a-la Comisién Nacional de Television y

rompe la igualdad de los demas miembros de
esta comisién. Mi voto serd negativo a este

“articulo.

Intervencion del honorable Representan-
te Ramiro Varela Marmolejo: ¢

Sefior Presidente, sefiores Representantes...
Este proyecto de la ley-de television, le estd
demostrando en primer lugar al pais, que el
Presidente de la CAmara de Representantes esta

. corriendo con la aplanadora para sacar adelante

la aprobacién del proyecto, por eso en la prime- -
ra sesion de hace 8 dias, lo que no quisieron

‘hacer enla Comisién Sexta Constitucionaldela -

Camara de Represesitantes como lo demostra-

- mos los Representantes miembros de ella, Julio

Bahamon y quien les habla. Y asimismoenesta
plenaria, no se permitié discutir la cons-
titucionalidad, la legalidad y la conveniencia
del proyecto, por eso me voy a permitir, sefior -
Presidente, acusarlo a usted, acusar al sefior

Presidente de la Cmara de Representantes ante
- la opinién publica nacional...

porque no le'ha..
dado garantias a los Representantes a la Cdmara
para discutir el proyecto de la ley de televisién,
...no le ha dado garantias porque este proyecto
no se ha discutido como la Ley 5 de 1992 lo
permite, discutir las partés generales estructu-

rales del proyecto, antes de comenzar a estudiar

el articulado; y ha sido tanto el afn que se
invent6 el sefior Presidente de la Camara de

~ Representantes un reglamento de cinco minu-

tos que mie lo aplicé en mi intervencién hace 8 -
dias'y luego se lo aplico a la Representante
Yolima Espinosa 'y practicamente le quit6 el

‘uso de la palabra y asi se fue sumando la serie

de atropellos por parte del sefior doctor Giovanni
Lamboglia Presidente de la Cdmara de Repre-
sentantes a quien se le nota todo el afén de sacar
adelante el proyecto de ley de television. ;Qué
afan tiene usted, sefior Presidente de poner la -
aplanadora aqui?... ‘
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El sefior Presidente de la- Corporacién, .

doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, lé ma--

nifiesta al honorable Representante Ramlro
Varela Marmolejo, lo siguiente:

El mismo que usted tiene para no aprobarlo.
Retoma el uso de la palabra el honorable

Representante Ramiro Varela Marmolgjo: -

{Qué afan, sefior Presidente, tenia usted de
acabar y agotar uno de los debates mas impor-

_ tantes, uno de los debates més importantes

como era el del sector agricola que se desarro-
llaba aqui-en presencia de la Ministra de Agri-
cultura, del Presidente de la Caja Agraria y del
Presidente del Banco Cafetero?, un debate serio
como lo plantearonlosdoctores Orlando Beltran

Cuéllar.y Julio Bahamén Vanegas y demés que
intervinieron, el sefior Presidente de la Cdmara
" de Representantes no dejé que los altos funcio- .

narios del Estado encargados del sector agrico-,
la pudieran desarrollar las respuestas plantea-
das en los interrogantes aqui expuestos.

- Tengo que referirme a lo que aquf en la
. Camara de Representantes no se ha podido

discutir sobre la constitucionalidad del proyec-
tode laley de television,...sobre la Iegalldad del
mismo, sobre la inconveniencia del mismo,

“sobre lanecesidad que el Gobierno Nacionalen -

cabeza del sefior Ministro de Comunicaciones,

~ se haga presente en el recinto para que responda

ante Colombia por la libertad de prerisa que
puede ser coartada con la-aprobacion de este
proyecto de ley. - R
Expresaba que con esa serie de elementos,
con que usted ha llevado los debates no permi-,
tiendo que este-proyecto de ley se-devolviera a
la Comisién Sexta, cuando se demostré que en

su trémite hubo irregularidades, permitiendo la -

aceleracion indebida en la sesién de la semana
pasada, para que entrdramos a discutir el pro-
yecto, y saben honorables representantes c6mo

. se dafi6 el quérum la semana pasada cuando
habia una lista de trece oradores paraintervenir -

sobre lo general del proyecto; y hoy, se nos.
quiere meter a de una a pupitrazos aprobar el

articulado, ;cudl es el temor de discutir frente al

pais democréaticamente este proyecto de ley?

-discutirle su legalidad, discutirle. su.consti-

tucionalidad, —le pido a los Representantes que
azotan sus curules, sus escritorios que permitan
hacer ese debate— y por estos argumentos que
he expuesto de las faltas de garantias que el
sefior Presidente de la Cdmara no nos ha dado
en este recinto a los que hemos querldo interve-

. nir, me permito decirle a la opinién pubhca .

nacional que acuso al Presidente de la Cdmara
de Representantes, por no dar garantias para el

. desarrollo, del estudio serio, técnico y juridico

en el tramite de este proyecto... Ahora, hemos’
afirmado piblicamente que este proyecto es
lnconstltu01onal, (por qué es inconstitucional
este Proyecto?...Hay una Constitucién Politica

. recientemente promulgada en 1991 y esa Con's-'

titucién Politica le da a los partlculares unos
derechos, hay una Ley 14 de 1992 aprobada en
1991, que reglamenta la television en Colom-

bia, que le da unos derechos a los programado-
res de televisién en cumplimiento de unos pro- -
.cedimientos, hay una Ley 182 de 1995, que

aprobamos el afio pasado y que ratifica los

derechos que tienern los programadores de tele-

vision. : :
El articulado de este proyecto, segtin senten-

- cias de la Corte Constitucional que voy aleery -

conceptos de la Sala de Consulta del Consejo de
Estado, al respecto que claramente le sefialan al
pais que este proyecto de ley tiene vicios.de
1nconst1tu01onahdad que voy a permitirme
leer

A pet1c1on del sefior Premdente el sefior
Secretario General, doctor Diego Vivas Tafur,
da lectura al inciso 2° del artlculo 97 de la Ley
5%de 1992, asi:

Ningtin orador podri referlrse a un tema -

diferente al-que se encuentra en discusion, y su

* desconocimiento obligara al Presidente a lla-
mar la atencién y a suspender el derecho para

continuar en la 1ntervenr-10n

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Ramiro Varela Marmolejo.

Senor Presidente, usted_estd interpretando
bien el reglamento como no lo quiso interpretar
en la sesi6n anterior, por consiguiente obvia-
mente todos tenemos que ajustarnos al regla-
mento del Congreso.:

El seiior Presidente de la Corporacién, .

doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, le ma-
nifiesta al honorable Representante Ramlro

. Varéla Marmolejo, lo siguiente:-

Honorable Reépresentante, el articulo prime-
1o estd en discusion le recuerdo...

‘Retoma-el uso de la palabra-el honorable

" Representante Ramiro Varela Marmolejo:

El articulo primefo dice en otras palabras,

_que se modifica la composicién de la Comisién
Nacional de Television... La Comisién Nacio-

‘nal de Television, actualmente estd estructurada
de conformidad a la Constitucién Politica co--
lombiana con dos representantes del gobierno

Nacional, ...los dos que segiin designacién del

. Presidente Samper son los doctores Jorge Va-

lencia Jaramillo y 1a doctora Ménica de Greiff,
...un representante de los canales regionales
que es el doctor Eugenio Metlano, un represen-

~ tante de la Liga de Usuarios, elegido. por el

Senado de la Repiiblica, que es el doctor Alvaro

Pava Camelo, y un representante de los actores, -

libretistas y personal de television que es el
actor Carlos Mufioz. _

La Ley 182 que reglament6 la Constitucién
Politica colombiana en la composicién de la
Comisién Nacional de Television declard ile-

- galladesignacién que hizo la Camara de Repre-

sentantes y el Senado de la Reptiblica de los

.miembros correspondientes, al representante

de los actores y al Representante de la Liga de
Usuarios; ...en el debate que hicimos en la

Comision Sexta en las Comisiones de Conci-

hacmn entre Sénado y Cémara _para sacar ade-

lante la Ley de Television, le expusimos clara-
meate alos ponentes. esoesilegal_ loque seestd
haciendo alrededor de la Ley 182 de 1995 y la
respuesta instantdneamente fue: “No...es_que
vamos a elegir antes de que salga el fallo de'la
Corte Constitucional” y recuerdo que en.las
diferentes convocatorias que se hizo para elegir

al Representante de la Comisién Nacional de -
Television por parte de la Camara de Represen-

tantes que a la. postre como dije elegimos al

‘actor Carlos Mufioz, se notaba el afan de algu-
nos Representantes porque en los dias préxi- -
mos iba a salir el fallo de la. Corte Constitiicio-
nal que ala postre declaré ilegal dichas eleccio- -

nes, pero que no se podran obviamente derogar

porque ellos ya fueron elegidos en sumomento -
antes de salir el fallo de 1a Corte Constitucional. -

eLa Constitucién Politica colombiana dice
que la Comisién Nacional de Television -preci-

_Ssamente por €so la crea- como un CllCI'pO a]eno

COmo - €S Un cuerpo extrafio a la estructura del

Estado y esa composicién auténoma, libre e -

independiente de la Comision Nacional de Te-
levision como lo ordena la Constitucion se
veriaaveriada totalmente en los principios cons-
titucionales administrativa y politicamente del
sefior Presidente de la Repiiblica, como es el
sefior Ministro de Comunicaciones, segiin lo
plantea la ponencia en el proyecto de ley que se

discuté en su-articulo 1°. Luego ese proyecto de . »

ley, a toda luz es mconstltucmnal porque al
designar el sefior Presidente de la Republica un
miembro de su gabinete en'la Comisién Nacio-
nal de Televisin, estarfa rompiendo con la

autonomia, la libertad y la independencia que

tiene dicha comision. :

La Corte Constitucional en varias sentencias
—y me voy a permitir para dejar constancia de
esta sentencia, por medio de la cual se declar6é
inexequible el articulado que permitia la desig-

nacién de Representantes en la Comision N a-

cional de Televisién—, dice:

“La autonomia del ente tclevisivo en sumd, )

asume el cardcter de garantia funcional e
institucional del conjunto de derechos y liberta-
des fundamentales, relacionados con la exis-

~ tenciay fortalecimiento del principio democré-
. tico. Laformaci6n de una opinién piblicalibre,
* la fluidez 'y profundidad de los procesos

comunicativos sociales, la creacién e intercam-

bio y divulgacién de ideas, la conservacion de

diferentes identidades culturales”, etc.
“El legislador no puede desvirtuar y. anular

‘esta garantia sin poner en peligro el concierto de
libertades y principios que protegen, si el ente

de direccién de la televisién es cooptado por

~ uno de los subsistemas de la'sociedad. En este” .. - -
- caso, el de sus lideres politicos, existe una alta

probabilidad de que su poder se incremente
irrazonablemente a expensas del beneficio ge-
neral que dicho medio est4 llamado a servirala
sociedad y a sus distintos componentes e inte-
reses vitales”; inclusive: Estoy leyendo un fallo

- de la Corte, una sentencia de la Corte Co/nst.i't‘u—

/

a
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cional. Inclusive desde el punto de vista de la
competencia politica, noes equitativa'y patrio-
tica, el elenco de opciones que la television deja

de ser un bien piblico y se convierta en un

activo cuasi patrimonial de la mayoria politica
que en cada momento historico resultare triun-
fante. '

La autonomia de la Comlslon Nacional de
Television...

Continto leyendb la sentencia de la Corte

Constitucional, sobre la autonomia de la Comi-
sién Nacional de Televisién que hace parte de
lamodificacién que haria el proyecto de ley que
se discute en su articulo primero. “La autono-
mia de la Comisién Nacional de Television, es
un simple rasgo fisonémico de una entidad
piblica desceéntralizada; en dicha autonomia se
cifra un verdadero derecho social a que la

' televisién no sea controlada por ningtin grupo.

politico, econdmico y por el contrario se con-
serve siempre como un bien social, de modo
que, su inmenso. poder sea el instrumento,
sustrato y soporte de las libertades ptblicas, la
democracia y el pluralismo.” :

Agrega la Corte Constitucional “A la luz de
las premisas anteriores, resulta comprensible el
af4n del.constituyente de que la television orgé-
nica y funcionalmente no fuera controlada por
el gobierno de turno, el propésito institucional
que subyace a esta cautela, naturalmente se
extiende alas mayorfas politicas episédicamente
. favorecidas en las urnas ya que de lo contrario
el fin buscado seria inalcanzable, no se trata de
reducir el alcance de la democracia; sino de
vigorizarlamanteniendo un proceso abierto para
lo cual es indispensable sustraer bienes e instru-
mentos sociales de la contienda politica y de su
eventual desenlace, los cuales deben conservar
su impronta de neutrahdad”?

Interviene el honorable Representante'

Alonso Acosta Osio, para una mocion de
procedlmlentO'

Sefior Presidente, presenté una proposicion

- sustitutiva del articulado'y hasta el momento
ningiin parlamentario ha opinado sobre la pro-
posicién sustitutiva que es lo que esté en discu-
sién. Solicito como mocién de procedimiento,
si hay algunos reparos a la proposicion, que se
digan, porque pricticamente parte de la situa-
ci6n de inconstitucionalidad que se plantea ha
sido subsanada con las proposiciones sus-
titutivas. "Entonces si alguien tiene algo que lo
dlga para con mucho gustor responderlo gra-
cias, sefior Presidente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Ramiro Varela Marmolejo:

® Quiero finalmente, sefior Presidente, hono-
rables Representantes, decirle a la opinién pad-
blica que este proyeéto es altamente inconve-
niente para el pafs, por la coyuntura politica en

que nos encontramos, no pudo existir objetivi- -

dad, ni imparcialidad, como no existe hoy en

una simple discusién de un proyecto de ley por

parte del Presidente de la Cdmara; no puede

-

existir en estos momentos de crisis en el pais, de
crisis institucional, una imparcialidad por parte
del senor Presidente de la Repubhca para orien-
tar una licitacién.

- Voy a concluir reiterando la falta-de garan-
tias de su sefiorfa y la mconstltucmnahdad del
proyecto. # .

Intervencién de la honorable Represen-

tante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente: Para que se sirva poner a
consideracién la proposicion sustitutiva del ar-

ticulo 1, propuesta por el honorable Represen-

tante Alonso Acosta Osio, muchas gracias,
sefior Presidente. -

Interviene el honorable Representante
Antenor Durin Carrillo, para una moclon
de procedimiento:

‘Sefior Presidente: En primero lugar, quiero .

decir que aparte de la andanada del ataque que
a usted le-han hecho esta noche, desde todo

-punto de vista, también desconsiderado por
- parte de algunos parlamentarios, -deseo decir -

que también a estos parlamentarios le tenemos
que pedir un poco de respeto con los demés

_ parlamentarios que aqui estamos.

"Resulta, sefior Presidente, que el orador que
acaba de hacer uso de la palabra, el doctor
Ramiro Varela, con el respeto que nos merece,
es uno de los que mas interviene en las plena-
rias, en estos temas y siempre estd pidiendo
garantias, garantias, garantias; yo creo que de-
bemos tener un poco de seriedad en esto; mu-
chos parlamentarios queremos’ intervenir en
este tema porque es interesante; pero resulta
también que vemos con asombro que patla-
mentarios como la doctora Alegria Fonseca y
otros parlamentarios se retiran para romper el
quérum de este importante debate. '

Quierodecirle aladoctoraIngrid Betancourt .

que por favor recoja las mociones de procedi-
miento que se han hecho, para que se suscriba

‘al tema de discusidn, esa es, seflor Presidente, la

mocion que queremos hacer y ojalé4 usted tam-

bién aplique el reglamento, gisteles o no a’
‘algunos; ese es el reglamento que rige en la

Cémara de Representantes. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Seguidamente el sefior Pre&dente SOllClta a

los honorables Representantes hacer el registro-

de suasistencia, con el fin de verificar el quérum.
El sefior Secretario General de la Cor-
poracién, doctor Diego Vivas Tafur, manifiesta:
" Por favor los Representantes que no-tengan
sistema electrénico funcionando les ruego acer-
carse a Secretaria para registrarlo manualmen-
te, gracias.
Doctor Varela, si usted no_se registra por
favor le ruego hacerlo en Secretaria porque

aparece con la falta, le ruego registrarse, tiene
que registrarse electronicamenteo manualmen-

te, gracias.

Sefior Presidente, si usted lo ordena, si quie-
re que llame a lista porque la gente no hace uso

del registro electrénico y ‘entonces més de un
representante aparece ausente, estando en el

" recinto. Presidente, le dejo la constancia de ese

acto

Hay representantes que no estin en las
curules, luego no aparecen registrados
electrénicamente, ni tampoco lo hacen en Se-
cretarfa, no puedo registrar si hay quérum
deliberatorio, si no'lo hacen en debida forma, -
Presidente. -

Intervencion de la honorable Represen---
-, tante Martha Isabel Luna Morales:

Sefior Presidente, para que no haya tanta
confusién en la verificacién del quérum, por

favor usted porque no solicita-que llamen a. -
 lista, gracias Presidente.

Unavezrealizada la verlflcacmn del quorum
de asistencia, ésta arroja el siguiente resultado:

Honorables Representantes asistentes: 83

El sefior Secretario General, doctor Diego

Vivas Tafur, le manifiesta a la Presidencia y a
la Plenaria de 1a Corporacxon que hay quérum
decisorio. _

Intervencion de la honorable Represen-
tante Ingrid Betancourth Pulecio:

Sefior Presidente: Quisiera aclararles a los
colegas de la Camara que en dos sesiones
incluida ésta, me he inscrito al principio de la

- sesién para debatir sobre el Proyecto de Televi-.

sién y en estas dos ocasiones no'se me ha dado
la palabra. Me inscribi desde la semana pasada
para referirme sobre el proyecto, simplemente
para opinar porque consideramos que es un

derecho que tenemos el de ilustrar a los co-
lombianos sobre cual €s nuestro pensamiento

sobre la totalidad del proyecto; asi que si le voy

-a solicitar sefior Presidente, que me conceda
cinco minutos, para extenderme sobre el pro-
. yecto y no sobre el articulo 12, le agradezco.

‘Este proyecto se refiere alademocratizacion
de la propiedad para el uso de los programas de
television, esta democratizacion se ha hecho

evidente en el proyecto a través de la organiza-
¢ién de un sistema en el cual se le pide a los

concesionarios de las programadoras que se
constituyan en Sociedades Anénimas, registra-
das en bolsa y con esto se pretenda que los
pobres de Colombia, la gente de Colombia vaya
a tener acceso a los noticieros o a los programas
de television y creo que este es un-punto sobre
el cual se debe discutir, no solamente porqtie es.
una ilusién pretender que los colombianos de
cualquier estirpe van a poder usar los medios de
comunicacién, sino adicionalmente porque esto
estd escondiendo una’ mentira que es la que

" finalmente va- a terminar favorecwndo a los

grandes grupos econdmicos.

Me llamé mucho la atencién que en el primer
proyecto el 88, se hiciera mencién de unos
condicionantes que me parecian democraticos
y que definitivamente desaparecieron en la po-
nencia de la doctora Martha Catalina; se decia
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que cada Sociedad Anénima debia tener 300
accionistas como minimo para poder ser bene-
ficiaria o poder participar en las licitaciones de

_televisién y que ninguno de esos accionistas

podria tener mas del 15% de esa sociedad; esos

* dos articulos que eran precisamente lo que se

1lamaba “la democratizacién” en los proyectos

originales desaparecid y desapareci6 ;por que? -

~ Desapareci6 en particular porque en este
- recinto nos estan diciendo que es una reforma
para que todo el mundo tenga acceso a la
televisién y estono es verdad; lo que se preten-
de es simplemente abrir unos espacios adicio-
nales, volver a barajar los noticieros en particu-
lar de manera que, los que se han sentido
atropellados por unos noticiéros independien-

tes, puedan ponerle un bozal a aquelles que
piensan de manera diferente en Colombia. Y -
quiero decu_les que en-esta plenaria en la cual
hemos visto cémo se le niega el derecho a las
personas, simplemente a exponer lo que creen,

es una clara muestra de lo que se pretende con
este proyecto de ley de television, que es poner-
le un bozal a todos aquellos que plensan de una
forma distinta.

Pienso que es muy triste tener que hablar de

“democratizacioéndela televisién”, cuandoreal- -

" mente en el proyecto no hay nada que permita
asegurar que los noticieros, que las programa-
doras finalmente se democraticen. Y me parece
complicado, porque si los televidentes pudie-
- ran estar acd y ver a las personas que estdn aqui
en este recinto, verian que los interesados en

este proyecto de television no son las asociacio- -

nes comunitarias, no son las madres comunita-
rias, no son los campesinos del Putumayo, no
son los pobres de este pafs, sino los representan-
tes de los grupos econémicos que estin‘ac4 para
defender unos derechos, ¢que son cuales? -
Los. grupos econémicos tienen en este mo-
_ mento a través de Inravision una pro gramacmn
- que es mucho mas que mayoritaria; ellos con-
trolan -las transmisiones de fitbol, las
telenovelas, los programas de opinién, les falta
‘un pedazo que son los noticieros y a esos
noticieros en esta nueva ley de television.se les
-vaadar la oportunidad que ahora los adquieran;
'y creo que eso es importante, que los colombia-
nos lo sepan, porque s me parece muy peligro-
so hablar de démocratizaci6én y confundir a los
colombianos con una palabra que definitiva-

-mente es una-ilusién, y quisiera decirles que en
_todo esto hay algo que no esta suf1c1entemente )

claro.
Se dice por ejemplo y ofa ala doctora Martha

_Catalina, con mucho cuidado la of en la dltima-

exposicién que hizo en la semana pasada, ma-
nifestanido que los pobres tenfan que acceder a
.los medios informativos; me parece que debe-
riamos revisar ese concepto de pobres en efec-
to. Estaba observando cuéles son las ganancias
. de los noticieros de televisién y hablemos por
‘ejemplo de QAP, que es uno de los que més se
trata de sancionar a través de esta ley de televi-

. sién; QAP tiene ganancias anuales de 1.000
~millones de pesos, para muchos de nosotros

1.000 millones de pesos es mucha plata, obvia-
mente no lo es para la doctora Martha Catalina,

pues su sola casa en el barrio Santa Ana, el

barrio mas lujoso de Colombia, cuesta eso,
1.000 millones de pesos; me parece que no es
juste que una persona que no tenga repre-
sentatividad a nivel moral, pueda darse el lujo
de défender un proyecto de ley con unos argu-

mentos que no son verdaderos “de democrati- -

zacién”, cuando no hay democratizacion, estd
hablando de transparencia, cuando no hay trans-
parencia.

El sefior Presidente de la Corporacién
doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, Ie ma-

nifiesta ala honorable Representante Ingrid

Betancourth Pulecio, lo siguiente:

_Honorable Representante, usted est4 hacien- -

do alusiones personales, por favor.

Retoma el uso de la palabra la honorable

Representante Ingrid Betancourth Pulecio:

No estoy haciendo alusiones personales,
quisiera simplemente afiadir lo siguiente.

Es muy curioso que nosotros en este mo-

. mento debatiendo sobre una.reparticién pro-

gramacion de televisién y en particular de noti-

cieros; de alguna manera sorprendiéndonos, .
porque éstos ganan, la doctora Martha Catalina

dijo que eran 7.000 millones de pesos anuales,

quisiera decirles que considero que es mucho-

mejor parael pais que las personas ganen-7.000
millones de pesos de manera honrada haciendo

un traba]o que es legal, que robandose Ia plata

de los contribuyentes y lo digo- porque desgra-
ciadamente detrds de todo este proyecto de

- television estdn-las indicaciones que se le han

hecho a una Representante que es la ponente de

este proyecto, a quien se le ha acusado o se ha-
sabido por los medios-de comunicacién que su

esposo huyé a Panama.

Me parece que se le esta faltando el respeto

alos colombianos cuando se les trata de mentir,

diciéndoles cosas que no son ciertas, desgracia-
damente creo que este proyecto esta viciado

moralmente. . 7 _
Interviene la homnorable Representante

" Martha Catalina Daniels Guzman, para una

mocién de orden:

Sefior Presidente, I¢ exijo a usted el respeto
al Reglamento del Congreso, nole admito, nole
reconozco autoridad moral a la sefiora Ingrid
Betancourth, para venir a atacar el proyecto de
ley con cuestiones personales; me encantaria
que ella expusiera técnicamente, que argumen-
tara con ideas y no con groserias y patanerias
este proyecto de ley.

- Me parece que es indigno, no le reconozco
autoridad moral, ni a ella ni a nadie y sefior

Presidente, le pido que me.ponga cuidado por
favor, y no admito que en este momento se me

esté violando el principio de inocencia que

_ consagra la Constitucién Nacional; he adverti-

-do a través de todos los medios de comunica-

cién que me defiendo, no desde mi curul, me
defenderé como lo estoy haciendo ante los
estrados judiciales y le-exijo a la sefiora
Betancourth y a todos los que como ella vienen

a sabotear, que nos respete el derecho al debido
proceso y a la defensa que tenemos, de hacerlo
ante la Corte Suprema de Justicia.

Sefor Presidente, no admito -repito- ni le-
reconozco autoridad moral :a la sefiora
Betancourth, para que venga con ataques per-
sonales y solicito le de manera especial que sea
con ideas y con argumentos juridicos, como -
usted desvirtie uno a uno los argumentos que
hemos plasmado en el articulade de estaley que

yo sé que le tiene que doler a las personas que . -
~ estédn.viendo cémo posiblemente se le podrian -

afectar sus enormes ganancias, y hoy “El Es-
pectador” es muy claro en decir, cuéles son las
familias que vienen mangoneando la opinién
nacional y que quieren aferrarse a ese manejo
de la opinién nacional. :

‘Sefior Presidente, considero que la sefiora

Representante Ingrid Betancourt, no ha enten-
dido el proyecto de ley, no lo ha entendido y
espero que lo podamos explicar en la discusion
articulo por articulo, sefior Presidente,.por eso
le pido.que se circunscriba a la peticion del
doctor Alonso Acosta sobre la modificacién en
el articuld 1°y entraremos a discutir académica-
mente los demas puntos del proyecto de ley

Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente de la Corporacnon ,
doctor Giovanni Lamboglia Mazzilli, le ma-
nifiesta a la honorable Representante Ingrid
Betancourt Pulecio, lo siguiente: -

Doctor_a Ingrid Betancourt, si usted no se

atiene a lareferencia del articulo 12, tendré que

forzosamente retirarle el uso de la palabra.
Retoma el uso de la pa’labrd 1a hohorable
Representante Ingrid Betancourt Pulecio: .
Quisiera simplemente decirle a la doctora
Martha Catalina Daniels que efectivamente lo
vamos a discutir con argumentos, porque efec-

" tivamente argumentos hay, argumentos hay
para probar que esto no es un proyecto demo- -

cratico, que aquino se busca la pluralizaciénde
la'informacién, que aqui no se busca favorecer.

a los pobres por encima de los ricos, porque-
todo eso es la demagogia barata, lo vamos a

demostrar con argumentos. Sin embargo, me .

parece fundamental que le quede claro a los
colombianos que esto es una pelea entre aque-
1los que quieren permanecer duefios de un régi-
men corrupto en el cual el Estado y el Tesoro

'Piblico-es objeto.de deshuese.

Y-aquellos que queremos un cambio.
Intervenciéon de la honorable Represen-

“tante Yaneth Suéirez Caballero:

Gracias sefor Presidente, voy a ser muy
breveen mi intervencién, no me voy a referir al

.articulo primero, voy.a dejar constancia de mi

voto negativo a todo el articulado del proyecto

-

.
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que se discute en el dia de hoy, porque este
proyecto de ley se parece al proyecto de las
reformas politicas, tiene algunos articulos bue-
nos, pero més son los negativos que los articu-
los positivos y por eso votaré negativamente
todo el articulado. Deseo hacer una aclaracién
y creo que ‘el pais lo que necesita: “Es un
proyecto de ley que busque la democratizacion
- de todos los medios, radio, prensay television”,
lo que tenemos ahora no es democrético pero lo
que busca este proyecto de ley, tampoco es
democritico y por eso no respaldo este proyec-
to. Teniendo en cuenta algunos comentarios
que han surgido en el dia de hoy por parte de
algunos Congresmtas en relacion con el Noti-
ciero A.M/P.M., quiero clarificar a la opmlon
piiblica que ese noticiero no es ni del M-19, ni
de la Alianza Democritica M-19, es de unos

"~ miembros de esta organizacién politica y acla-

rarles también que ese noticiero nunca ha sido
tampoco de sus afectos. En consecuencia, no

estoy defendiendo ningin interés, porque con--

sidero que lo que hoy hay en este proyectono €s
democratico, pero lo que busca este proyecto de

ley tampoco permite democratizar todos los

medios de comunicacién que es lo que hoy estd
reclamando el pafs. .
.Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-

tante Yolima Espmosa Vera:

Gracias sefior Presidente: No me voy arefe-
rir al articulo primero, sino que voy anunciar
que todos los articilos relacionados con termi-
nacion unilateral de los contratos a las progra-
‘madoras y a los noticieros, los voy a votar de
manera negativa, por el contrario voy apoyar
todo lo que tiene que ver con el fortalecimiento
de Inravision.

Muchas gracias sefior Premdente
Intervencxon del honorable Representante

. Alonso Acosta Osio:

Sefior Presidente quiero aclarar para que le

quede a la plenaria que son dos proposiciones -

que se unifican en una sala; porque son dos
modificaciones sustanciales lo que hemos he-
cho exclusivamente para que le quede claro ala
plenaria y al pais*Ustedes saben muy bien que
fue declarado inconstitucional parte del articu-
lo primero de la Ley de Television, por lo tanto
hemos adecuado la parte sustantiva alo que fue

declarado inconstitucional y adicionalmente con -

el fin de no violar ninguna norma posteriof,

hemos presentado unas modificaciones. La pri-
mera consistente en que el Ministro de Comu- -

nicaciones formara parte de la junta una vez
termine el periodo de la actual Mesa directiva o
de la actual Comisién Nacional de Television.
Y la segunda que mientras se dé esto, asista el

Ministro con voz pero sin voto, 0 sea que en -

ningfin momento estamos cambjando la con-
formacién de la comision nacional de Televi-
'si6n, sino que estamos aclarando los vicios que
~ fueron declarados inconstitucionales por las
autoridades judiciales y al mismo tiempo esta-

mos implementando para que una vez vencido
el periodo de la actual junta directiva pueda
estar el Ministerio incluido, y deseo aclarar
porque aqui se ha dicho, que si es aceptable la
presencia del Ministro, porque la misma Cons-

titucién Politica de Colombia en el caso especi-
. fico del Banco de la Repiiblica tiene asiento una

entidad con personeria y autonomia propia, el

- Ministro de Hacienda quien preside las reunio- -
" nes y no tiene la necesidad de la dedicacion

exclusiva a esa junta, por lo tanto, es legal que
una vez termjnado el perfodo de la actual Comi-
si6én Nacional de Televisién cuando se tenga
que hacer la eleccion de los dos representantes
del Presidente, uno de ellos puede ser el sefior
Ministro de Comunicaciones. Eso era paraacla-

rar sefior Presidente, porque presentamos estas

dos modificaciones o estas dos propuestas al
articulo primero del proyecto de ley.®

De.igual manera el sefior Secretario’ Gene-
ral, da lectura a las siguientes propesiciones:

Proposicién: Adicionar al articulo primero
del Proyecto de ley niimero 088 y sus acumula-
dos 098, 104y 107 de 1996 Cémara, el siguien-
te texto:

Paragrafo nuevo:Las eleccnones y designa-

* ciones a que se refiere este articulo, tendran

lugar para la integracion de la Junta Direc-
tiva que reemplazar ala actual , al finalizar

el periodo de cuatro (4) aios para el cual

fueron elegidos y designados sus miembros.

Proposicién presentada por: Alonso Acosta
_Osio y Mario Rincén Pérez. ) ‘

Proposicion:

En el articulo 1° literal a) se suprlme la-

CXpI’CSlOIl. Qulen presxdlra las reuniones.

Adicionar un pardgrafo al articulo 1° que
quedara asf:

.

Paragrafo: “Mientras termina el periodo

de la actual Comisién Nacional de Televi-

sién, ¢l Ministro de Comunicaciones a51st1ra

con voz pero sin voto”.
Proposwlones presentadas por Alonso

Acosta Osio y Jaime Casabianca Perdomo.

Cerrada la dlscusmn-del articulo 12 del Pro-
yecto de ley nimero 088 y sus acumulados
ndmeros 098, 104 y 107 de 1996 Cémara, el
sefior Presidente solicita al sefior Secretario
General de la Corporacién, doctor Diego Vivas

“Tafur, dar lectura al texto de la ponencia. -

De conformidad el sefior Secretario General
procede asf:
Articulo 12 El articulo 6° de la Ley 182 de
1995, quedard asf:
" «La Comisi6én Nacional de Television ten-

dré una Junta Directiva compuesta por cinco (5)
miembros, los cuales serdn elegidos o designa-

dos de la siguiente manera, por un periodo de .

dos (2) afios, reelegibles hasta por el mismo
periodo.

a)Dos (2) miembros serdn designados por el
Gobierno Nacional, uno de ellos serd el Minis-

tro de Comumcacmnes quien presxdlra las re-

'UIIlOIleS

b) Un (1) mlembro serd escogido entre los

,representantes legales de los canales regionales

de televisién, segin reglamentacién del Go-
bierno Nacional para tal efecto;

¢) Un (1) miembro, de sendas ternas envia-
das por las asociaciones profesionales y- sindi-
cales legalmente constituidas y reconocidas
por los siguientes gremios que participen en la
realizacién de la television: directores y

libretistas, productores, técnicos, periodistas y

criticos de television, de acuerdo con la regla-
mentacién que expida el Gobierno Nacional

‘para tal efecto;

d) Un (1) miembro, de sendas ternas envia-
das por’las ligas de asociacione’s de televidentes
que tengan personeria juridica, asociaciones de
padres de familia que también tengan reconoci-

-da dicha personeria, investigadores vinculados

a universidades, academias colombianas reco-
nocidas como tales por la ley, de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacio-

‘nal para tal efecto.

- Seguidamente el sefior PrCSIdente SOllClta a
los honorables Representanteshacer suregistro -
por el sistema electrénico y manual con el finde
verificar la votaci6n por el articulo primero, con
sus respectivas modificaciones.

" 'Una vez realizada la votacién ésta-arroja el
siguiente resultado:

Votacién electrénica: Si 66; no'8.
Votacién manual: Si 15; no 2.
Resultado total de la votacién: Si 81; no 10.

El sefior Secretario General de la Corpora-
cién, doctor Diego Vivas Tafur, 1€ manifiesta a
la Presidencia y a la plenaria que el articulo 1¢ -
del Proyecto deley nimero 088 y sus acumula-
dos 098, 104 y 107 de 1996 Camara, ha sido
aprobado como se encuentra en el texto de la
ponencia para segundo debate con las modifi-
caciones presentadas

El sefior Presidente de la Corporacmn doc-

tor Giovanni Lamboglia Mazzilli, abre la discu-
sién del articulo 22 del Proyecto de ley niimero

. 088 y sus acumulados 098, 104y 107 de 1996

Camara.
Intervencién de la honorable Represen-
tante Martha Catalina Daniéls Guzman:

Séﬁor_ Presidente. El articulo 2° es una adi-
cién al articulo 44 de la Ley 182 de 1995. .

El articulo 44 de la ley esté reglamentando,
el servicio de la televisién por cable en concu-
rrencia con otros servicios de telecomunicacio-
nes, en este articulo se le da la facultad a las
empresas de telecomunicaciones para que pres-

. ten los servicios de television por cable, enton-

ces dentro del articulo 22 estamos estableciendo

- un paragrafo para el articulo 44 con el propdsito

como lo dice el contenido de la norma, de que-
las tasas y tarifas que por este concepto se
recauden, es decir, las empresas de telecomuni-
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caciones que presten servicios de televisién por
cable; esos recursos serin transferidos al res-
pectivo ente temtorlal

_ Creo que asi estamos colaborando con la

. provincia en las empresas estatales, en las em-
presas de’ telecomunicaciones regionales; esa
- es la explicacién del articulo 2° sefior Pre-
_sidente.

-Cerrada la dlscusmn del artlculo 2° del Pro-

yecto de ley nimero 088 y sus acumulados 098,

104 y 107 de 1996 Camara, el sefior Pres1dente ,

abre la votacion.

El sefior Secretarlo mamflesta ha sxdo apro-

bado el articulo 2°.

Seguldamente el sefior Presidente solicita a_
loshonorables Representantes hacer su registro -
“porelsistema electrénico ymanual con el fin de
verificar la votacidn por el articiilo 2°.

* Una vez realizada la votacién ésta arroja el
siguiente resultado:

"Resultado total de la votacién: Sf82; no 11.

El sefior Secretario General de la Corpora-

ci6n, doctor Diego Vivas Tafur, le manifiesta a-

la Presidencia y a la plenaria que el articulo 2°
del Proyecto de ley niimero 088 y sus acumula-
dos 098, 104 y 107 de 1996 Cémara, ha sido
- aprobado como se encuentra en el texto- de Ia
ponenc1a para segundo debate..’ ‘

El sefior Presidente de la Corporacién, doé-
.tor Giovanni Lamboglia Mazzilli, abre la discu-

si6n del articulo 3¢ del Proyecto de ley niimero

088 y sus acumulados 098, 104 y 107 de 1996
Cémara.

Seguldamente el sefior Sec’retario’General,
doctor Diego Vivas Tafur, le manifiesta a la
Presidencia y a la plenaria que;hay una.propo-
sicién presentada por la honorable Represen-
tante Martha Catalina Danlels Guzman al arti-
culo 3, que dice:

‘Suprlmase el artlculo 32del proyecto apro-
bado en primer debate por la Comision Sexta de
la Cdmara de Representantes”.

Proposici6n presentada por Martha Catalma
Daniels Guzman.

Intervencién de-la honorable Represen-
tante Martha Catalina Daniels Guzman:

Estd modificando el articulo 56, que -mds

adelante vamos a derogar con otra disposicion

'y hemos solicitado que se ehmme el articulo
tercero de la ponencia... ,

Cerrada la discusién de la eliminacién del
articulo 3¢ del Proyecto de ley niimero 088 y sus
acumulados 098, 104 y 107 de 1996 Camara, el

- sefior Presidente abre la votacion.
- Seguidamente el sefior Presidente solicita a

" loshonorables Representantes hacer suregistro
por el sistema electronico y manual con el fin de

- verificar la votacién’ para eliminar el articulo .

tercero.

Una vez realizada la votacién esta armJa el
siguiente resultado: :

Resultado total de la votacidn: Aprobado a
golpe de mano.

El sefior Secretario General de la Corpora-
cion, doctor Diego Vivas Tafur, le manifiesta a

la Presidencia y a la plenaria que el articulo 3¢-

del Proyecto de ley nimero 088 y sus acumula-

. dos 098, 104 y 107 de 1996 Camara ha sido
~ eliminado.

Proposncnon nfimero 639. -

~Propuesta modificatoria en segundo debate

al Proyecto de ley 088 y sus acumulados 098,
104 y 107 de 1996, por la cual se modifican
parcialmente la Ley 14 de 1991, la Ley 182 de
1995 y se dictan otras disposiciones.

Suprimase el articulo 3° del proyecto apro-
bado en primer debate por la Comisién Sexta de
la Camara.de Representantes.

(Firma ilegible).
' * ook
El sefior Presidente de la Corporacién, doc-

tor Giovanni Lamboglia Mazzilli, abre 1a discu-
sién del articulo 4° del Proyecto de ley niimero

088 y'sus acumulados 098 104 y 107 de 1996
' Camara.

A peticion del sefior PreSIdente dela Corpo- :

racion, el sefior Secretario General, doctor Diego

Vivas Tafur, da lectura al articulo 4° de la’
ponencia para-segundo debate del Proyecto de .

* ley nimero 088 y sus acumulados 098, 104 y

107 de 1996 Camara, asi:

Articulo 4°. El artlc ulo 49 de la Ley 182 de
1995, quedar4 asi: )

“Los.contratos de concesién de espacios de
television otorgados bajo la vigencia de la Ley
14 de 1991, seguiran sometidos a las normas
previstasendicha ey, en cuanto no sean contra-
rias a lo previsto en la presente ley.

En todo caso, los contratos que se celebren a
partir de la vigencia de la presente ley serén
adjudicados por la Junta Directiva de la Comi-
sién Nacional de Televisién, pero ésta podrd

* delegar su firma en el director de la entidad. Lo

anterior, sin perjuicio de los contratos que de
acuerdo con esta misma ley y de manera transi-
toria, corresponda adjudicar al Instituto Nacio-
nal de Radio y Television.

El término méximo de duracién dé los con-
tratos de concesion de espacios de television
que se adjudiquen a partir del primero de enero

de 1998, no podra exceder de cuatro (4) afios y
- s6lo podran participar en la licitacién corres-

pondiente, las sociedades que cumplan con los

requisitos establecidos en el articulo 56 de la-

presente ley.
Ademasdelascausalesde caduadad prevxs-

‘tas en la ley, dardn lugar a la terminacién del

contrato y al cobro de la clausula penal pecunia-
ria, aquellas causales pactadas por las partes.

Hasta el primero de enero de 1998, el regis-

“tro de empresas concesionarias de-espacios de

televisién a que se refiere la Ley 14 de 1991,
seguird siendo manejado por el Instituto Nacio-

i

nal’ de Radio y Televisién. A partir de esta
fecha, los concesionarios con contratos vigen-
tes, deber4n estar registrados en el registro
tinico de operadores del servicio de televisién a
que se refiere el literal a) del articulo 48 de la
Ley 182 de 1995. Para este efecto, Inravisién

-deber4 remitir la informacién correspondiente °
-a la Comisién N acional de Television.

Parégrafo. Las concesiones de espac1os de
television que se otorguen a partir del primero
de enero de 1998, se harén por el mismo proce-

~ dimiento y bajo los mismos términos, condicio-

nes y requisitos previstos en el articulo 48 de la
presente ley para las concesiones a los operado-
res zonales.”

Intervencién de la honorable Represen-'

 tante Yaneth Suérez Caballero:

Sefior. Presidente: Quiero solicitarle muy
respetuosamente que antes de seguir con la
discusién del articulado, usted le aclare a la-

" plenaria cémo va a ser la votacion; he manifes-

tado que voto todo el articulado de manera
negativo y sin embargo unas veces aparezco en -
el sistemay otras veces usted.no abre el sistema,
entonces aclarémosle a la plenana cémo se va )
a votar el artlculado

El sefior Secretario General de la- Corpora- ]

.cién, doctor Diego Vivas Tafur, le manifiesta a

la honorable Representante Yaneth Suirez Ca-
ballero, lo siguiente:

Ala doctora Janeth, se le informa que,por la

: const_axicia que ella dej6 asi aparece votando-
_ negativamente todo el articulado en la Gaceta, .

no tiene ningtn inconveniente porque usted ya
registré una constancia en Secretaria donde .
dice que vota totalmente negativo el articulo.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Martha Catalina Daniels Guzman:

Se aterraban -algunos Parlamentarios- cuan-
do explicamos que en el curso de la discusién en:

primer debate, que se dio en la Comisién Sexta

y su aprobacién en el mismo primer debate y la-
llegada a la plenaria de la Cdmara en segundo
debate, hemos tenido la oportunidad de recibir .

. propuestas de muchos compafieros que han -

querido enriquecer la iniciativa; sobre recordar
que ésta es una iniciativa parlamentaria y mu- -
chos compaiieros nos han hecho propuestas de
modificacion y por eso en el articulo 42, sefior
Presidente, que vendria a ser el 3° nuevo, reco-
giendo esas iniciativas, me he permitido pre-
sentar la modificacion a ese articulo que acaba
de leer el sefior Secretario. Por consiguiente, le

.solicito sefior Presidente, que ponga en consi-

deracién lo que: podria -ser una propuesta

"~ sustitutiva sobre la ponencia, €l artlculo que le

he presentado a la Secretaria.

A peticién del sefior Presidente de 1a Corpo- .
racion, el sefior Secretario General, doctor Diego

~ Vivas ‘Tafur, da lectura a la proposicién

modificatoria al articulo 4° de la ponencia para
segundo debate del Proyecto de ley niimero 088
y sus acumulados 098, 104 y 107 de 1996 -

Camara asi:
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Cuarta Ponencia-
Pr0p051c10n nimero 640

PROPUESTA DE MODIFICACIONES
PARA SEGUNDO DEBATE AL
'PROYECTO DE LEY NUMERO 0838 -
Y SUS ACUMULADOS NUMEROS 98, _
104 Y 107 DE1996. - '

por la cual se modtfzcan parczalmente laLey -
14 de 1991, la Ley 182 de 1995 y se’ dzctan
otras dzsposzczones

Articulo tercero nuevo. El articulo ,49 dela

Ley 182 de 1995 quedara asi:

. “Los contratos de concesi6n de espacios de
televisién otorgados bajo 1a vigencia de la Ley

14 de 1991, _seguirén sometidos a las normas

previstasen dichaley, en cuanto no sean contra-
rias a lo previsto en la presente ley

.En todo caso, los contratos que se celebrena -

partir de la vigencia de la presente ley serdn
adjudicados por la Junta Directiva dela Comi-
si6n Nacional de Television, pero. ésta podré
delegar su firma en el director de la entidad. Lo
anterior, sin perjuicio de los contratos que de
‘acuerdo con esta misma ley y de manera transi-

toria, corresponda adjudicar al Instituto Nacio- -

nal de Radio y Television.

El término de duracién de los contratos de’

concesion-de espacms de televisién en canales
nacionales de operacmn publica que se adjudi-
quen para programacion general a partlr del 1°
de enero de 1998, no podréi exceder de seis (6)
-afos, prorrogables hasta por el mismo Periodo,
de acuerdo con lareglamentacion que expida la
Comlslon Nacional de Television para el efecto.

- Los contratos de concesion de espacios de
television en canales nacionales de operacién

piblica que se adjudiquen para larealizaciénde -

‘noticieros no podra exceder de cuatro (4): afios.
Ademis de las causales de caducidad previs-

ta'en la ley, darén lugar a la terminacion del -
contrato y al cobro de laclausula penal pecunia-.

..rl_a, aquellas causales pactadas por las partes.
" Hasta el 12 de enero,de 1998, el registro de
empresas concesionarias de espacios de televi-
sién a que se refiere la Ley 14 de 1991, seguira

siendo manejado por. el Instituto Nacional de.
Radio y Television. A partir de esta fecha, los
concesionarios con contratos vigentes deberén .

estar reglstrados enel reglstro {inico de opera-
dores del servicio de television a que se refiere
elliteral a) del articulo 48 delaLey182de 1995.

Para este efecto, Inravision deberd remitir la
informacién correspondiente -a la Comlslon
‘Nacional de Television. :

Paragrafo. Las concesiones.de espacios de '
television que se otorguen a partir del 12 de
-enero de 1998, se harén por el mismo procedi-

“miento y bajo los mismos términos, condicio-
nes y requisitos previstos en el articulo 48 de
Ley 182 de 1995 para las concesiones de los
canales nacionales de operacion prlvada

‘Maptes 3de diciembre de 1996

. Intervencién de la honorable _Represeﬂ-
tante Martha Catalina Daniels Guzméan:

Gracias sefior Presidente por haberme dado -

el uso de la palabra, aqui se ha hablado de'un

concepto del Consejo de Estado, que se dijo ha -
~ estado oculto; quiero significar que estos con-
ceptos del Consejo de Estado son actos pibli-
* cos.que han estado a disposicion de cualquier
" ciudadano que lo solicite para estudiarlo, con el

propésito que sea pettinente. *

Este concepto que tituld, creo que errénea-
‘mente, no se si de buena o de mala fe, algiin
periddico y con el cual nos estan amenazando y
nos estan diciendo, que si aprobamos este arti-
culo, es un articulo inconstitucional. Deseo
resaltar que elconcepto del Consejo de Estado
se estd haciendo tinica y exclusivamente sobre

el articulo 33 de la Ley 182 que se refiere ala

produccién nacional en los contratos de conce-

sién en los espacios de televisién, este concepto
ha sido objeto de innumerables interpretacio--

nes, dirfa de innumerables formas de utilizarlo,
- porque cuando se reconoce que la programa-
cién nacional que establecimosenlalLey 182de
1995, de ser como obligatoria en los espacios
triple A, para las programadoras en un porcen-

taje; aqui recordamos que definimos claramen- -
te cudl seria el porcenta]e en la’ programacxon
nacmnal que deberla iren las programacmnes.

de television. oo
Alguien demaridd este artfculo con el propé-

sito de que esta norma de'la Ley 182de 1995no

fuese aplicada a los contratos que venfan siendo
yaejecutadosalaluzdelaley 14 de 1991; pero

no quiere decir que en este concepto del Conse- -
‘da y que como lo dije en mi exposicion, se

jo de Estado se haya tocado para nada el con-
cepto de prérroga de los contratos de television
(que estdn contemplados en otro articulo.”

o Entonces el interés de este articulo 3° nue-
vo, precisamente, pretende ni méas ni menos que

puntualizar aspectos que enla Ley 182.de 1995,
no tuvimos nosotros a bien hacerlo dentrode la

ley, porque le delegamos ala Comisién Nacio- -

nal de Telev151on como lo habia hecho el
Congreso en el afio 90, también en la Ley 14, se

le habia delegado en ese. momento al Consejo .
- Nacional de Television la reglamentac1on de

muchos aspectos para la prérroga de los espa-

‘ha hecho una distincién clara en’lo que serfa la
adjudicaci()n parala programacion general y la

pro gramacion de noticieros, es esa reglamenta-

cién la que quiere aclarar este articulo sefior

. Premdente

Interpelaclon delhonorable Representan-
te José Alfredo Escobar AraUJo :
Muchas. gracias ‘honorable Representante:
Es que le ‘quiero manifestar a la ‘honorable
‘Representante Martha Catalina Daniels, que en

el dia de ayer me trasladé al Consejo de Estado

y solicité copia de ese concepto -que es el
concepto 858 del 15 de julio-, en el Consejo de
Estado me dijeron que no me podian dar fotoco-

pia del concepto porque el Gobierno no habia
levantado la reservas sobre el mismo y se nece-
sitaba para poder entregarlo al‘conoéimienvto
del pubhco que el Goblerno autorizara.

Por eso, en el dia de ayer dirigi una comuni-

‘cacxon al sefior Ministro de Comumcacmnes al

doctor Saulo Arboleda Gémez y -al doctor

-- Horacio Serpa Uribe del Interior, solicitandole,

que levantaran lareserva para que la Cdmarade
Representantes pudiera ilustrarse de una mejor

~ manera con el concepto de 1a Sala de Consulta

y Servicio Civil del Consejo ‘de Estado; pero,

~ ademds, por lo que ha trascendido en los medios
- de comunicacién que dice el concepto, si con-

sidero que se estarfan violando derechos adqui-
ridos partlcularmente el articulo 58 de la Cons-

" titucién Nacional con este articulo 4% aun con

lamodificaci6n que se propuso y por ese mismo
anuncio desde ya que ese voto va a ser negativo
por ese articulo 4°, gracias sefior Presidente,

- honorable Representante

Retoma el uso de la palabra la honorable -

Representante Martha Catalina Damels '

Guzman:

Dejo constancia de que tenemos aqu1 el
concepto del Consejo de Estado, y en la parte
pertinente dice: .

- “Con. fundamento en lo. expuesto serespon- -
de: los porcentajes de programacién de produc-
ci6én nacional establecido en el articulo 33 de la

" Ley182,n0 son exigibles en los contratos sobre -
_espac1os de television, perfeccionados antes de

la Vlgencm de d1cha ley y actualmente en ejecu-

€cion”.

Esaesla respuesta queel Conse]o de Estado ‘

refiere excluswamente al articulo 33 de la Ley
182 y no a otro articulo, sefior Presidente.

Intervencion de Ia honorable Represen-

- tante Yolima Espinosa Vera:

Gracias sefor Presidente: Es para solicitar
que todos los, articulos sean Votados por el
sistema electronico, gracias.

_El sefior Presidente ‘de la Corporacnon,
doctor Giovanni Lamboglla Mazznlll, expre-
sa lo siguiente: - -

~ Asi se ha hecho, lo que pasa es que hay veces

. e X ‘que no funciona el sistema electrénico, enton- ’
- cios de television. Desde la Ley 14 de 1991 se -

ces los Representantes tienen que vemr aqu1 a
votar manualmente.

_ Intervencion de la honorable Represen- o

tante Ingrid Betancourt:

* Gracias sefior Presidente, vamos a referlr-
nos al articulado, porque me parece bien intere-
sante la modlflcacwn propuesta. Por los ponen-
tes, fl]ense que en toda la presentacién de la
ponencia se ha querido evitar el tema de los

‘noticieros, salvo ahora, en el cual se hace una
 diferencia entre el tratamiento'que sele vaa dar
“en la programacién normal conuna prérrogade

6 afios; es decir, que se aumenta en relacion con

1a ponencia original 'y la prérroga para los
noticieros que queda en 4 afios. Esto me sirve
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. para probarles, que, éfccﬁvamente, toda esa:

belleza de principios que se pretenden defender

con esta ley, no son sino letra muerta. En la |

exposicion”de motivos se decia, por ejemplo,
que se iba a defender la‘igualdad de acceso al
espectro electromagnético; obviamente, si. hay
diferencia en tratamiento de las prérrogas, pues
hay una diferencia y no existe igualdad en el
acceso al espectro electromagnetlco ‘

- Por otra lado, quisiera plantearle a los hono-
rables colegas el siguiente cuestionamiento,
creo que es obvio para todos, que aqui lo que se
pretende con la ley, es castigar un derecho
amparado por la Constitucién que han venido
ejerciendo a cabalidad ciertos noticieros que-es
- el derecho a informar Jibremente.- :

Obviamente, pues en la actual polarizacién
que vive el pafs, ciertas pérsonas no comulgan
con esa idea, de que haya quienes piensen
diferente, sin embargo, quiero recordarle a los
ponentes y en particular a Maria Isabel, que sé
que €s una persona sensata, que el plurahsmo €s
precisamente,- dar la opcién para que otros
puedan opinar diferente. No veo en mnguna
parte de este proyecto, algiin articulo que pro-

ponga por-ejemplo, que se le dé un espacio

noticioso- a la oposicién, a la iglesia o a los

sindicatos, mejor dicho, el problema no lo esta--
-mos atacando de fondo, si lo que se pretende-es

politizar los noticieros, por qué no lo decimos

. abiertamente, y entonces, igualmente plantea-

mos el hecho-de que los noticieros estén:en
manos de las personas afectas al Gobierno y de

las personas de la oposicién. Ahora, silo que se -

pretende es pluralidad en la informacién, defi-
nitivamente este texto no tiene-: ‘ningdn articula-
do, que nos permita a nosotros garantlzar la
pluralidad en la informacién-

Quiero adicionalmente mencionarlosi guien-
te: Quisiera preguntarle a los ponentes, por.qué
decidieron eliminar la reforma que tenian en el
articulo 39, si bien habia entendido ese articulo
3%, tenia una sola modificacién al articulo co-
rrespondiente de la Ley 182, que era, en vez de
hablar de personas juridicas, que serfan las
concesionarias de los espacios, se incluia o se
reemplazaba por el concepto de Sociedades
Anoénimas, y resulta que cuando ustedes deci-
den éliminar el articulo 32, lo que pretenden de
pronto, es no seguir con las ideas de sociedades
anénimas, que era probablemente lo tGnico de

“democratizacién que tenia este proyecto.

Entonces, si no hay sociedades an6nimas, si
no existe un ‘minimo. de accionistas, o una

propiedad digamos limitada, ;cuél es el control
antimonopolio que se esta haciendo?, ;cuéles

la democratizacién que se pretende?; entonces,
sf quiero que se nos.diga, ;cuél es la verdadera
intencion de este proyecto?

Hay cosas de este proyecto que me gustan,
en particular, la propuesta del canal de televi-
sién que para el Congreso eso es un avance;

pero en el caso de la prérroga para los noticie- -

ros, si les quiero preguntar a los colegas, por

S

qué vamos a hacer que Ins not1c1er05 de televi-
sién queden dependientes del Gobierno, cuan-
do, precisamente, la funcién del Congreso, que
somos todos los que pensamos de una y otra
forma, es garantizarle a los colombianos, que a
través de los. noticieros, se dé toda.clase de
amplitud de informacién con, obviamente, vi-
siones diferentes de la informaci6n.

Quiero decirles por otro lado, que si habla-
mos de pluralismo a nivel informativo, creo'que
en este momento -ese pluralismo se ha dado,
fijense que en el noticiero, digamos,-de mayor
audiencia que es el de 1a 9 y media de la noche,

tenemos a CMI, que es progobierno, y QAP que

no lo es, lo mismo sucede en los noticieros del
medio dia, es decir, realmente, considero que
hay pluralismo, por qué vamos a querer matar el
pluralismo; porque realmente lo que estd detras
de la disminucién de la prérroga es hacer coin-
cidir las contrataciones de los noticieros con los
periodos pr651denc1aleu, es decir, que le vamos

a entrégar al Gobierno el derecho de filtrarnos

la informacién y creo que nosotros como repre-

- sentantes de todos los colombianos, eso es algo

que deberiamos impedir. Aqui se estd hablando
de una democracia, de no una dictadura de la
informacién y lo que vamos a avalar con este
articulo precisamente es permitir que los noti-
cieros queden en manos de unos solos, que en
este momento puede que les convenga a uste-
des, pero dentro de unos afios las cosas pueden
cambiar y ustedes pueden ser victimas de su
propio invento. Creo que en la democracia
tienen que ser las reglas claras en el juego,
pienso que esta reforma y en particular este
articulo, habla muy ‘mal de las intenciones de
este proyecto. oo

Yo pregunto por qué los noticieros tienen
unas prérrogas inferiores a las de los otros

programas de televisidn, ;qué queremos hacer

con eso?

" Ponerle un bozal a los medios de comunica-
cién, es esto realmente la democracm el-plura-
lismo, creo que no.

Mil gracias.
Intervencién del honorable Representan-

‘te Arturo Yepes Alzate:

Sefior Presidente, honorables Representan-

tes. No voy a ahondar en los argumentosque ya

han usado quienes me antecedieron en el uso de
la palabra; de manera que né.voy a referirme a
los aspectos de conveniencia de la norma que se
propone; més bien, quiero plantearle-a toda la

Cémara algunas dudas de indole legal, entre’
otras cosas, porque es bueno aclarar las-

imprecisiones juridicas que se han venido co-
metiendo sobre el debate, acerca del articulo
que se propone.

Lo primero, es decir, que puede haber sido
desafortunado el titular, que la prensa nacional
registrara, casi que reemplazando al Consejo de
Estado, e incluso a la Corte Constitucional, en
un anélisis que seguramente le correspondera
hacer; porque las demandas van a abundar

“sobre el tema, pero que también es igual de

desafortunada la répida respuesta que se da,
cuando se manifiesta simplemente que la con-
sulta 858 se referia al articulo trigésimo octavo
de la Ley 14 o a cualquier otro articulo de él;
porque lo primero es aclarar y quienes aqui han
trasegado también ‘como yo, por la senda del
derecho, lo-sabemos claramente, las considera-.
ciones de una consulta, o de una sentencia no
pueden restringirse exclusivamente al articulo
sobre el cual pregunta el Gobierno, eso seria

‘como decir entonces, que las.consideraciones

de una sentencia o de cualquiera clase de con-
sulta no contienen aquello que llaman quienes
se dedican a la informaética juridica, el aspecto
juridico considerado, que no es otra cosa que el

desarrollo de la dogrnatlca

Es cierto-que no se puede universalizar un

considerando; pero no es menos cierto que
- tampoco se puede particularizar, hay que usarlo
~-dentro del contexto que se mueva y es de alguna
manera regla de interpretacion para aquellos S

€asos que se le par€zcan.

Logré consegulr el texto de la consulta del
Consejo de Estado, me lo acaba de prestar el
doctor Ramiro Varela y lo habia leido esta
mafana con algiin detenimiento, y quiero decit-
le a la Camara que a mi si me deja profundas

‘dudas, porque sin leerlo, voy a invitar a los -

colegas, a que como quedé constando, revisen
los folios décimo, undécimo y duodécimo, es-
pecialmente el dltimo pérrafo del décimo y
obviamente el primero del duodécimo; para
que veamos c6mo lo que dice el Consejo de
Estado es cierto, sobre el tema particular del

- articulo trigésimo octavo; pero en una interpre-

tacion general de lo que entiende el Consejo de
Estado por la teorfa del derecho adquirido, es
que se han consolidado unas situaciones juridi-
cas de cardcter individual, con las leyes que con
el beneplacito del Congreso se expedian en esa
época, y con los contratos que, con el benepla-
cito del Congreso también y de toda la-opinién

piiblica, celebro el ex Presidente César Gaviria
Trujillo. Y hay que decir claramente, que es un
riesgo que tenemos que calcular y que en mi
caso personal, lo calculo en contra del téxto que
se propone; porque si los contratos establecen
que habré lugar a prérrogas, siempre y cuando
los programadores no hayan violado ninguno

de los términos del contrato o no hayan-incum-

plido sus obligaciones, entonces esa clusula.

no se trata simplemente de una que signifique la

posibilidad dispuesta a la simple arbitrariedad o
al arbitrio de la parte contratante, de prorrogarle
un contrato al contratista, sino_que establece
una obligacién para la parte contratarte.

‘Reconozco que el modestisimo patrimonio
que tengo, no da para responder siquiera con

‘una millonésima parte, del costo del problema-

en litigio que vamos a tener que afrontar si se

" aprueba el articulo original:

Entlcndo seiior Presidente, entonces, que lo

-que ha dicho el Consejo de Estado en tltimas,
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es que debemos analizar con mucho dete-

nimiento el caso particular en el cual vamos a

producir efectos- juridicos; porque si bien es -

ciertd, la ley se expide con cardcter general,
* abstracto e impersonal en este caso, esos atribu-
tos de la ley no se estdn dando. Esta ley se
expide fundamentalmente pararevocar parte de
unos contratos celebrados con 9 concesionarios
“de la television; y eso va a hacer su efecto, es

" una ley con caracteres singulares, por lo menos -

en este caso. Posteriormente pudiera presentar-

se una situacién distinta, si lo que dijera este

articulo es que vencidos los actuales contratos,
las licitaciones se haran para adjudicar espacios
s6lo. por 4 afios, la situacién serfa' completa-
mente distinta; pero eso no es lo que-dice el
articulo, el articulo lo que pretende es modificar
unos contratos validamente celebrados entre el
-Estado colomblano del cual hacemos parte, es
que sefior Presidente, cuando César Gaviria

Trujillo con su Ministro firmé ese contrato, .

comprometi6 al Estado colombiano, no al po-
-der Ejecutivo, el Congreso es parte del Estado
colombiano y eso fue en dltimas lo que quiso
decir aqui en-este concepto, también esta expre-

samente dicho en él el Consejo de Estado; el

Consejo de Estado dice que como el Congreso
es parte del contratante, el Congreso tiene que
responder por el respeto de los derechos conso-
lidados en ejercicio de un contrato. -

Y finalmente, quiero tocar el aspecto desde
el punto de vista juridico, de lo que dijera la
doctora Ingrid Betancourt; sin meterme; reite-
ro, en el tema de la conveniencia, juridicamente
es por lo menos cuestionable, que una ley
gstablezca un periodo de 6 afos, para lo que

empezamos a llamar con este articulo la progra-
macién géneral,™y uno discriminatorio de 4,.

para lo que llamamos los espacios noticiosos;
sobre eso, no hay antecedentes, obviamente, en
la leglslacwn sobre la materia en Colombia,

porque las adjudicaciones se han hecho siem- ‘

pre, para el mismo término, y no sé resistiera la
ley un andlisis de const1tuc1ona11dad cuando
“toma todo el paquete ‘del acteso al espectro
electromagnético, que produce el funcionamien-

-to de los receptores de la television y lo divide -

en dos, dice, una cosa hace el acceso a lo que

vamos a llamar a partir de ahora programacion -

general y otra cosa es €l acceso a lo que vamos
-a llamar a partir de ahora los noticieros; €so
quiere decir, estariamos, entonces, creando una
calificacién especial a unas condiciones que
deben ser igualitarias porque asi lo establece la
Constitucién en lo que tiene que ver con el
acceso al espectro. '

Y por lo tanto, a esa discriminacion, reitero,
no le veo un soporte juridico sélido. Por esas
consideraciones sefior Presidente, quiero. soli-
citarle a la Cimara, que repiense el tema, creo
que pudiéramos tranquilamente seguir adelante
-con el resto de la ley y dejar este articulo para
maiiana; pero si no se quiere hacer, por lo
menos que cada uno al momento de hacer su

registro electrénico alli, entienda que esta po-
niendo en juego también su propia situacion

juridica, no de caracter disciplinario ni penal,
porque eso no cabe, sino por lo menos de

cardcter patrimonial, porque nosotros también
somos ese Estado que firmé dicho contrato, que_

hoy esté vigente y que alegan unos programa-
dores que los ampara.

Y finalmente, quiero hacer uso de una espe- ’

cie de mocién de procedimiento sefior Presi-

dente para llamar también un poquito también . -

a la concordia; entiendo que en el articulo
anterior el honorable Representante ‘Ramiro

Varela votd, de manera que si no lo hizo en el -
‘articulo, primero o en el segundo, pudiera en- .

tenderse que estd ausente y por lo tanto no tenia

derecho-al uso de la palabra; pero a partir del

momento en el que vota y la Secretarfa puede
certificarle eso a la Camara en pleno, empieza
a ser otra vez parte del quérum y por lo tanto no
serfa reglamentario negarle su derecho a opi-
nar. Por eso sefior Presidente, reitero hacer uso

de esa-mocioén de procedimiento y que a su-

sefioria y la Secretaria resuelvan el tema a
sabiendas de que si voté ya el articulo anterior,

ha entrado nuevamente a ser parte del quérum

como es apenas elemental ello.

Muchas gracias sefior Presidente, honora--

bles colegas muchas gracias.

- Intervencion del honorable Representante- :

Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente, para abundar un poquito
en ¢l tema, no sin antes hacerle una amplia

observacién a la doctora Martha Catalina

Daniels, en el sentido de que cuando se invocan
argumentos como éste, del concepto del Conse-
jo de Estado, no es que estemos amenazando a

nadie, ella misma ha dicho que hay que ponerle.

al .debate una altura académica, esas son las
palabras que utiliz6, unos argumentos que lo-
gren persuadir o disuadir a la Camara de algu-
nas decisiones de suma gravedad que se van a
tomar, o es una amenaza, simplemente es una
invocacién necesaria para que los parlamenta-
rios tengan conciencia-plena de lo que van a
hacer y de lo que van a decidir. En esta materia,
ya lo explicé el doctor Arturo Yepes suficiente-
mente, no hay que distraerse mucho en los

argumentos o en las nociones de derechos ad- -
quiridos o simples expectativas, porque aqu1
estamos en frente de algo muy claro; aqui

estamos en frente de unos derechos consolida-
dos que tienen los noticieros de televisién, no
son adquiridos en el sentido tedrico de la pala-

' bra, sino perfectamente consolidados y como lo

explicé él, muy bien, corresponde al Estado
respetarlos y hacerlos respetar; no se le pueden

cambiar, las reglas del juego a la gente en la
mitad del camino, porqué el Estado, y nosotros
somos Estado, nosotros somos parte del Esta-"

do, estamos obligados a respetar y a -hacer
respetar no solamente las leyes, sino los dere-
cho que de esas leyes se deriven. De suerte que
el concepto del Consejo de Estado es sumamen-

te ilustrador y asi esté referido, como lo explico
la doctora Martha Catalina, a un asunto concre-
to, obedece a principios generales del derecho,
aceptados por todo el mundo.Y es que el Estado
no puede atropellar situaciones consolidadas,
que é1 mismo generd en el ejercicio de la apli-

cacién constitucional y legal; de suerte, que

debe quedar claro para los honorables-Repre-
sentantes, que una modificacion de estas reglas
del juego, va a generar unas demandas exitosas.

Dicho sea de paso, y lo que les mortifica a
algunos, es que los noticieros ganen mucho, de
pronto van a ganar mas, con las demandas, pero
no se les olvide, que a la luz de 1a Constitucién
nueva el Estado repite contra los servidores

‘ pubhcos responsables de esas fallas; nolo estoy

diciendo a titulo de amenaza, sino de prevision
minima, que debemos adoptar cuando se tomen
estas decisiones. Ciertamente, el concepto esta-
ba digamos que no escondido, pero sf hébil-

" mente tapado; el doctor José Alfredo Escobar,
.ya explicé qué fue lo.que paso, eso es un truco

legitimo, todo el mundo lo hage, para que no se
conozca, pero evidentemente. no habfa necesi-
dad, no habia interés que se conociera, porque
ahf habfa unas luces que podian modificar las

~ conductas que hoy se van a tomar y las decisio-

nes que estamos a punto hoy de.tomar. De

- Suerte, que-quiero a ustedes honorables Repre-

sentantes ahora que estamos en santa paz, en
buen 4nimo, que ya votamos ‘corriente, que
reflexionen sobre lo que vamos a decidir, re-

flexionen profundamente sobre lo que aqui se

va a hacer, porque evidentemente estamos a-
punto de cometer un atropello contra el dere-
cho, contra la ley y no tenemos la facultad de -

-hacerlo, porque ¢l Estado esta al servicio de las

personas, de la- comunidad, no al revés y el

- tufillo que eventualmente puede interpretarse,

que tiene este proyecto, podrd convertirse en
algodelo cual nos podemos arrepentir en el dia
de mafiana, ya sea por aquello de las demandas, -
o como decia la doctora Ingrid Betancourt,
porque el dia de mafiana tengamos que tomar de
la misma medicina que estamos tratando de
formular.

Este articulo no puede ser votado hoy, es .
abiertamente antijuridico,. inconstitucional .y
cumplimos nosotros con esa prevision, de que
lo se va a decidir aqui es arbitrario a la luz del
derecho y de las normias vigentes, eso era todo

sefior Pre31dente

Intervencién del Honorable Represen-

- tante Alonso Acosta Ossio:

Seior Presidente quiero decirle a la Plenaria
de esta Camara, que aqui estamos modificando
el articulo 49 delaLey 182y el texto del articulo
49, est4 siendo transcrito en este articulo nuevo, -
o sea que se conserva el articulo 49 de la Ley
182 en su totalidad, solamente se le anade lo

siguiente, para que le quede claro a la Plenaria.

Es que en este proyecto para ilustracién de

- todos, se estan creando unos canales privados,

porque los canales zonales como la.Comisién
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~Nacional de Televisién, debi6 abrir en su opor-
- tunidad, una licitacién para que existieran los
canales zonales, y no lo hizo, se supone que los.

canales zonales deben pasar el primero de enero
del 98 a Nacionales, y la licitacién la va a abrir

apenas la Comisién Nacional de Television el

otro afio, y no habria inversionista privado que
pudiera en 5, 6 meses pasar de zonal a nacional;
“entonces hay una modificacién sustancial en el
texto propuesto, donde practicamente ‘ya los
_operadores zonales no van a existir como tales;
sino que la idea es-que de una vez existan los
operadores nacionales con canales privados.
Entonces, en este articulo lo que se hace es que
.como se habla de que va a haber unos operado-
res.de canales privados, a partir del 1 de enero
de 1998, para ellos hay que seialar, cul es el
término de duracién de los contratos que se les
“va a dar a esos nuevos operadores que dejan los
espacios; porque al salir ellos de los canales uno
'y A, quedan unos espacios'por cuanto pasan a

_ su canal privado. Por consiguiente, ;quién ad-
+judica? ;Cuales son las reglas de adjudicacién

de esos. contratos?,-aqui dice: el término de

- duracié6n de los contratos de espacio de televi-
sion que se adjudiquen a partir del primero de
enero del 98, no podrén exceder de 6 afios para

"X casos, no podran exceder 4 afios de X €asos,
prorrogables; o sea, lo que pretende este artlcu-
lo es fijar unas reglas de juego para los espacms

de. television, que van a ser desocupados al
‘momento de abrir unos.canales privados y que -
 esas personas que adquieran esos canales priva- -

dos, no pueden estar en los canales prlvados y
enloscanalesdel Estado, entonces eso es 10 que

refiere este articulo y por eso quiero hacer esa .

aclaracién para que no se presente esa confu-
sion el tema de prorroga no ha sido tocado,

* - entonces solamente estamos hablando es de las

“concesiones como deben ser manejadas hacia
el futuro de acuerdo con lo que contempla este
proyecto de Ley. ‘

- Muchas gracias séfior Presidente.
JIntervencién del honorable Represen-
fante José J oaqum Vives Vélez:
He escuchado aqui interesantes argumentos
 aladiscusion de este articulo de conveniencias

juridicas; perole escuché al doctor Arturo Yepes
en especial, la idea de que los congresistas

~ eventualmente podriamos tener que salir a res- -
* ponder con nuestro propio patrimonio una de-

. cisién equivocada. De mi parte estoy convenci-
do, uno que la decisién no es equivocada, 'y

segundo s616 queria recordarles a los congre-

sistas la disposicién contenida en el articulo
185 de 1a Constitucién; dicé: Los Congresmtas
seran inviolables por las opiniones y los votos

' que emitan en ejercicio del cargo, creo que el

Congreso no puede estar a la hora de tomar una

" decisién intimidado. por una c1rcunstan01a de

éstas; sea cual fuere el sentido en que cada

Congresista quiera tomar su decision, puede
tener la tranquilidad que estdn amparados por-

una inviolabilidad por el ‘voto ‘que vayan a
emitir. e ~ .

Eratodo, Representante.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Martha Catalina Daniels Guzmin:

Temas que se han tocado enlas intervencio--

" nes de‘los compaiieros, el primero, si aqui

estaros haciendola diferenciacién que histéri-

camente Jos Gobiernos Nacionales, han hecho

al adjudicar las licitaciones de television, para
los espacios informativos por una parte y para

~ la programaci6n general por otra.

-Creo que nos va a servir de mucha utlhdad
el Decreto 1266 de 1991, firmado por el Presi-
dente Gaviria, bajo el cual se adjudicd la actual
programacion, esa programacion que estan in-

-vocando, se adjudicé perfectamente, haciendo

la diferenciacién entre noticieros y entre pro-

gramacmn general; y se les dijo a los noticieros -

varias cosas, por ejemplo el que tenga el espa-
cio en noticiero no puede tener horas de televi-

sién en la programacion. general, entre otras
. cosas. Entonces quiero decirle al doctor Yepes,
. hoesquenuncase haya hechola diferenciacién

entre espacios- informativos y programacion
general, todo lo contrario, siempte se ha hecho;

que_este Congreso se desconozca, creo que

estamos desconocwndo una verdad h1storlca

_ que este Decreto: firmado por el Presidente

Gav1ra cuya adjudlcacmn estan, defendlendo
aqui algunos compaiieros, la recoge, tan es asf
que reglamenta de manera especial, la adjudl-
cacién para los noticieros y de manera especial,

1a adjudicaci6n para la programacion general,

como més adelante en el curso de la discusién
de otros articulos, podemos analizarlo; es mas,

enelarticulo, siguiente que nos vamos a permi-
. tir presentar. Respecto a la expectativa o al
- derecho adquirido, valga la pena quc aquienel
‘Congreso, les dernos curso a las dos tendencias;

hay unos que piensan que los derechos adquiri-
dos no necesariamente tienen que estar conso-
lidados, me atengo a los fallos de la Corte
Suprema de Justicia en el afio 74, cuando se
habla de la nocién del derecho adquirido, es

" contrapuesta a la mera expectativa; y-1o que los

noticieros tienen en estos momentos es la ex--

_ pectativa de prérroga, mas no el derecho adqui-

rido. La Corte Censtitucional en la sentencia
C 529 del 94, también habla de cuiles son las
situaciones juridicas consolidadas y cudles son
las meras expectativas; entonces creo que aqui -

enel CongréSo 10 que si tenemos nosotros que .

definir, si nos quedamos con la teorfa juridica,
de que solamerite existe una expectativa, o se ha

. consolidado una un derecho A nuestro enten-
der hay una mera ex pectativa y por eso como

. leglsladores tenemos la facultad de regular,
- gracias sefior Presidente...

- Intervencién del honorable Represen-
tante José Alfredo Escobar Araijo:

Una precisién y una pregunta para la hono-
rable Representante Martha Catalina Daniels:- .
La precmon es la siguiente: aqui no se trata de
establecer si' nos quedamos con una u otra
teoria, sobre los derechos adquiridos, simple-

mente basta leer el articulo 58 de la Constitu- .

.cién Nacional, que es sumamente claro, diifa-
noy mtldo sobre la matena la prlmera parte
dice asi:

Se garantlzan la propiedad prlvada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a-las
Leyes Civiles, los cuales no. pueden ser desco-
' nocidos ni vulnerados por Leyes posteriores. .
. Para no seguir leyendo el texto del articulo; no

se trata de doctrinas o de pensamientos juridi- -

cos sino de leer la norma Constitucional que es

muy clara sobre la materia; y lo segundo es que -

le quiero hacer una pregunta a la. Representante

~ Martha Catalina Daniels, en el inciso primero

del articulo 4° que se propone, se afirma que el

Instituto Nacional de Radio y Televisi6n, sus-.
cribird unos contratos que supuestamente est4n .

sefialados en este mismo Proyecto de Ley y de
manera transitoria, la verdad es que no he
podido encontrar, cuéles serian esos contratos
que adjudicaria Inravisién ésa es la pregunta .-
senor Presidente, mil gracias...

"Intervencién del honorable Representan-
te Santiago Castro Gémez: - . -

 SiPresidente muchas gracias. Querla ceder-
le la-palabra, que me la ha pedido'el Represen-

tante Ramiro Varela, quien ha solicitado el uso
de la palabra-y estd presente enel Recmto
muchas gracias. -

El seiior Presidente de la Corporaclon, :

manifiesta lo siguiente:

Representante Santiago Castro 51gu1endo el™
Reglamento €1 debe pedir la interpelacion y no

~ hemos escuchado que ha pedido una inter--

pelacién; asi que honorable Representante se la

- concederé al Representante Varela posterior-

mente. ;Usted va a utilizar o no el uso de la.
palabra?

Intervencién del honorable Representan-

~ te Santiago Castro Gémez: _
Gracias Presidente queria’ que se hlclera
justicia conla peticion del uso de la palabra con
las personas que estdn presentes, ya usted me ha
asegurado ese derecho y le agradezco muchas
gracias. -
Intervencion del honorable Representan-
te Ramiro Varela Marmolejo: . :
Muchas gracias Presidente. Quiero primero -
dejar constancia de que en la aprobacién del
anterior articulo es decir el tercero la Presiden- -
cia viol6 el Reglamento, porque no me dio el
derecho a intervenir, ya que habia votado en el
anterior articulo y- ahora en ésta intervencion se
subsana la violacién al Reglamento hecho por
‘el Presidente Giovanny Lamboglia. En este
articulo 4° sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes se estructura todo el montaje de la
orientacion practica del Proyecto de Ley; es
decir, se estructura la revocatoria a los conce-
. sionarios de la televisién Colombiana. En el
primer inciso del articulo 4° sefior Presidente,
que dice: practicamente que la Ley 14 del 91
segmra siendo vigente, en cuanto las normas
que no sean contrarias a la presenté Ley, al

‘.‘
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Proyectode Ley que se dlscute En'este Proyec-
to de Ley que se discute, en el articulo noveno
__claramente dice no habré lugar ala prorroga de

" los contratos de concesién de espacio de televi--

_sién vigentes; quiere decir, que con el primer

inciso sefior Presidente, del articulo 4° alli se-

- estructura la revocatoria.de los noticieros de

televisién y de-todos los concesionarios de la -

television Colombiana, porque determina di-
~ cho inciso, sefior Presidente, que la Ley 14 del

91 seguird siendo vigente, excepto en las hor-
mas que sean contrarias a la Ley que se esté
discutiendo; la Ley que se esté discutiendo en
umrarticulo mas adelante, revoca totalmente los
concesionarios de television; ahora, el articulo
4° da un término méximo de 4 afios a todos los
- concesionarios de televisién en Colombia. Si
' nOSOtros revisamos este articulo 4° que modifi-
ca la Ley 182 y la-Ley 14, podemos afirmar,
cémo éste articulo 4° genera toda la Inconstitu-
_cionalidad e Ilegalidad del Proyecto de Ley que
se discute, ;por qué?... dice la Ley 182 de 1995,
‘text Ualmente me permito leer y le pido-a la
sidencia, que me permlta leer, articulo 50 de
Ley 182 del 95: prorroga de los contratos
‘actualmente vigentes, previa cesion de los con-
tratos correspondientes por parte de las entida-
des concedeites, la Junta Directiva de la Comi-
sién Nacional de Televisi6n,.en los términos y

condiciones de la Ley 14 del 91 y de conformi- -
dadconla reglamentac1on que expida de acuer-
“do con dicha- Ley, Gigase bien, proceders, es

imperativo, procedera, a prorrogary a SllSCIlblI'
los contratos vigentes 6 meses. antes “de su
vencimiento y por término 1gua1 al que fueron
objeto de adjudicacién. Las organizaciones re-
glonales de televisién procederan en igual for-
ma. Este-articulo, sefior Presidente, sefiores
Representantes, es ilegal precisamente porque

2 esa parte imperativa que ordena la Ley de que -

proceden a prorrogar, lo est4 violando el primer
inciso de este articulo; ahora encuanto alaLey

14 del 91, el articulo 40, que pricticamente lo -

.modifica.y si el sefior Presidente me pone
. atencidn, luego no pide aclaracién respectoalo.

que se estd anunciando, dice elarticulo40dela

Ley 14 del 91 que es derogado por el articulo 4°

que se discute, prérroga delos contratos de

“concesion...6 meses antes-del venc1m1ento del
termlno de duracién de los contratos de: conce-
si6n, el Consejo Nacional de Television, en ese-

-entonces no existia la Comisién Nac1ona1 de -

Telev151on determinar4 y comunicara qué cony
tratos se prorrogan de conformidad- con- las

siguientes reglas. Allf se dan unas reglas sefior ~

- Presidente, se dan unasreglas que permlten que’
1a Comisién Nacional de Television determing
_'y comunique qué contratos se prorrogar. Este
“ articulo 40 violado ] por los derechos adquiridos
por los concesionarios de televisién mediante
el Proyecto de Ley que se discute en este
artfculo 4% Igualmente sefior Presidente, hay

" unos contratos. establecidos, .entre' el Estado

\Colomblano y, los concesionarios de teleyl- '
sion; en Representacién del Estado Colombia-

no esos contratos con los concesionarios de
television, estdn firmados por el Instituto Na-
cional de Radio y Televisidn, Inravision, esos

contratos suscritos con el Estado Colombiano, -
- dicenenla cléusUlaytércera,- unas clausulas que
estdn en formato tipo; dice cldusula tercera,
plazo.de ejecucion y prorroga, el presente con-:
trato tendrd un plaZo de ejecucién de 6 afios,

prorrogables, si se’ cumplen las condiciones
generales de prérroga establecidas por el Con-
sejo Nacional de Telev1s1on de conforrmdad
con el artlculo 40 de 1a Ley 14 del 91. Alli

- nuevamente, se ‘confirma que hay unos ¢om-
~ promisos por parte del Estado Colombiano
unas obligaciones contractuales que cumplir y |

unos derechos que tlenen los actuales concesm-

licitacion, que determmaron los contratos ‘ac-

tuales de-los concesionarios-de television, se -
- estableci6 lo'siguiente: “Inravision garantlzara .
-al concesionario, la utilizacion de los espacios

de televisi6n contratados, mientras éste cumpla

.con las obligaciones legales. reglamentarlas y
. contractuales. En general, la utilizacién de los

“~espacios de television estar4 sujeta a la normas
legales. y reglamentarias vigentes; en el mo-

mento de utilizaci6n del respectivo espacio.’
~Como lo dije en mi intervencién anterior-

mente sefior Presidente, igualmente este articu-

1o 4% ¢s incorstitucional porque viola ¢l articulo
58 de la actual Carta Politica que dice:”

Se garantlzan la propiedad privada y los -
_ dem4s derechos-adquiridos con arreglo a las

Leyes Civiles, los cuales no pueden ser desco-

" nocidos, ni vulnerados-por leyes posteriores.
“De esta manera senor Presidente, sefiores Re- -

presentantes CIco que con la intervencion dC

los Representantes Arturo Yepes, Escobar, del ~

Representante Roberto-Camacho y demés Re-
presentantes que han considerado, que et actual

Proyecto que s¢ discute es antljurldlco ilegal,

inconstitucional, me permito sefior Presidente - -
- presentar la siguiente proposici6n sustitutiva:
aplacese la discusion del presente articulo. 4° -
hasta tanto-no se conozca la posicién juridica
del Gobierno Nacional y del sefior Ministro de
Comumcacmnes respectoal: derecho quetienen-
- los concesionarios de television, expresados en

la Ley 14 de 1991 y en la Ley 182 de 1995.

Entrego a secretana, dlcha proposwlon Presi-

dente.

El seiior PreSIdente de la: Corporacnon, ‘

- Giovanni Lambogha Mazznlll, mamfiesta lo

, 51gulente.

"Honorable Representante no pueden existir
dos propos1c1ones sustitutivas, es decir segun el
reglamento ‘no puede- haber sustitutiva de
sustitutiva, la doctora Martha Catalina Daniels
Guzmén ya presentd una sustitutiva, pero bien
pueda presentar la suya en Secretaria.

Cerrada la dlscus1on del articulo 42 del Pro-

' yecto de ley niimero 088 ysus acumulados 098

I —

i ‘51gulente.

104.y 107 de 1996 Cémara, y de la proposicién

sustitutiva presentada por la ponente, doctora
Martha Catalina Daniels, el sefior Presidente
abre la votac1on ‘ -

Seguldamente el sefior Presidente sollclta a -

-loshonorables Representantes hacer suregistro
por elsistema electrénico y manual conelfinde

verificar la votaciéndelaproposicion sustitutiva,
"~ Una vez reahzada la votacién esta arrOJa el
51gu1ente resultado: S
-Resultado total de la votaclon'
Stz 72
~No: 16

_ El sefior Secrétario General manifiesta que

ha sido aprobadala proposwlon sustitutiva pre-

* piiblicantimero 01 del 91, cuando se establecie- -_sentada por la ponente.

~_ ron las condiciones ‘generales del- pliegode Ia :

- El sefior Secretarlo General mamfiesta lo

- Sefior P_residente, hay—una' modificacion al.

articulo 5°del Proyecto de ley niimero 088 y sus
acumulados nimeros 98, 104 y 107 de 1996; si

" ustedloautorizaleo lapropos101onmod1f1cat1va :

presentada. por la doctora Martha Catalina
Daniels. '

El sefior Presndente de la Corporaclon

N aduce' '

* Por favor lease la propos1c1on modlflcatlva
sefior Secretario. -

_ Proposwlon nimero 641
Propuesta de modificaciones al’ Proyecto

' de ley nimero 088 y sus acumulados niime-
ros 98, 104 y 107 de 1996, por la cual se

modifican paraalmente laLey 14 de 1 991, la
Ley182de1995y. sedictan otras disposiciones.

Articulo 5°. El articulo 56 de la Ley 182 de
1995 quedara asi:. o '

A partir del 12 de enero de 1998, el servicio

" de television serd prestado a nivel nacional por
los canales nacionales de operacién piblica y

por los canales nacionales de operacion privada. .
En arasdela democratizacién en elaccesoal’

‘uso del espectro electromagnetlco y 'sin perjui-

cio de los contratos de concesion de espacios de

“television vigentes, ningin concesionario en

los canales nac1_onales‘ de operacion publica o

'de los canales nacionales de operacién privada,

obeneficiario real de la inversiénde éstos en los
términos del articulo 52 de la Ley 182 de 1995,
podré ser concesionario en-un nivel territorial -
distinto del que sea titular, ni participar, direc-

tamente o como beneficiario real de la inver- - -
.si6n en los términos mencionados, en el Capital '

de cualquier sociedad que preste el servicioen.
un.nivel territorial distinto del que sea titular.

De igual forma, nadie podra resultar

-adjudicatario de mdas de una concesion dentro
-~ delnivel territorial que le ha sido asignado, bien
‘se trate de canales de operacién privada o de
( operac1on piiblica.

No se podri otorgar a los concesionarios de

A espacnos de telev1s1on mas del 25% o menos del
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- 7: 5% del total de horas dadas en concesion en la

respectiva cadena.
(Flrma 1leg1ble) o
El sefior Presidente de la’ Corporacmn abre

la discusién del articulo 5° del Proyecto de'ley -

niimeto 088 y sus acumulados nimeros 98, 104
y 107-de 1996 con la proposiéién‘modi’ficati\ia
presentada -por-la .honorable Representante

- Martha Catalina Damels

_ Intervencién dé la honorable Represen-
tante Martha Catalina Daniels Guzman:

Este es quizds-uno\ de los ‘articulos funda- -

" mentales, en lo que hemos considerado la de-
mocratizacién del acceso.al espectro . electro-
- magnético y en eso quiero ser clara, cuando -

nosotros hemos definido como 1o dije en la
exposicién en la semana anterior, cuando he-

mos definido, en qué consiste la democratiza- -
- cién al acceso del espectro electromagnético el
" Congreso ha venido traba]ando por propiciar

que més personas tengan acceso, a la utiliza-

" cién del espectro tal y conforme lo ordéna la
- Constitucién Nacwnal en este momento y de’

acuerdo cona la Ley 182 cuando nosotros apro-

bamos la creacién de canales zonales, que des-- -

pués serian canales nacionales, en propiedad de

los particulares, dentro. de la misma ley, y en
Camara, habiamos aceptade y aprobado,-que a

partir de 1998 los propietarios de los canales

“zonales o de los canales privados, mas tarde se

convertlrlan en canales nacionales, deberian

~dejar. la programacioén que hoy tienen en los

canales del Estado. Aqui se hadicho.y es cierto,

que quienes tienen la mayor parte de la progra-

macion en los canales del Estado, necesaria-
mente son losgrupos econémicos grandes, \por-

que son los que presentan siempre las'mejores
. propuestas; porque las cond1c1ones econdmi-

cas que les permiten 1mportar tecnologlas mo-
dernas, que todos los dias son mas camblantes

pues, les permiten presentar las mejores pro-
puestas. Entonces se ha creado un cuello de
botella para las programadoras pequefias y es
distinto el concepto de programador pequefio a
programador pobre; los programadores peque-
fios, son'los que 'se lo han pasado-también,’
durante toda la vida luchando por hacer televi-
sién en Colombia, y nunca mlentras los grupos

* econdmicos se mantergan en los canales esta-
_ tales, tendrén acceso a los espacios triple A. -
- Qué ha ocurrido, que las posiciones, las aspira-
ciones para la formacién de los canales zonales,

se han visto limitadas por dos aspectos: prime-
10, porque la Comisién Nacional de Television, -

como lo ordenaba la-Ley 182, no reglamento :

oportunamente en qué condiciones se darfa la

licitacién para los canales zonalés, y lo que -
“anénimas; esto aparentemente desaparece to- -

pretendiamos nosotros-con los canales zonales,
era .permitirle a los particulares -que fueran

' instalando canales privados en diferentes zonas
y aqui virnos al pais en tres zonas para €so; para -
que a los'seis meses, es decir a partir de 1998 se

convirtieran en canales nacionales privados, al

-no ocurrir lareglamentacion de este aspecto por

parte de la COl’l'llSlO]l Nac1ona1 de Telev131on
quedo ese vacio y quedé también para nosotros
el vacio quellené la Comisi6n de Conciliacion,
cuando permiti6 que simultdneamente; los due-

fios de los-canales privados de television, per-*
manecieran-hasta el afio 2003, en los canales -
" nacionales del Estado, lo que aqui estamos

- planteando es sencillamente que vamos a supri- -

mir la denominacién de canales zonales; pot-
que ya no tiene razén de ser darle por cuatro
meses 0 por seis meses a unas sociedades la

- posibilidad de hacer un canal zonal, cuando.

todos sabemos que se va a convertir en un canal

nacional; y lo importante es [lamar las cosas por

sunombre y entonces hablemos de una vez por

‘fodds y sin miedo de los canales zonales priva-
‘dosde television. Por eso sehablade los canales -
nacionales de opera(,lon ptblica y los canales .
‘nacionales de operacién privada. Parala forma-

cién de los canales. nacionales de- operacxon‘
privados, imponemos la obligacién, recogemos

la iniciativa que tuvimos en la Ley 182 de que
a partir del 1° de enero del 98, se retiren quien
sea duefio de un canal privado no podran ser
concesionarios de los canales del Estado, 114-
mense Cana’ Uno y Canal-A de Telev151on

- Qué preténdemos con seguir con esto, noso-
tros no podemos negar una realidad aqui em

- Colombia, debemos darles el espacio a esos
-canales privados que quieren operar, que quie-

_ren entrar a fortalecer la industria de la televi-

.do, que al permitirles a los canalés privados -

“tambiéri le estamos permitiendo a las progra- -

sién en Colombia, que nientras los colombia- .

nos permanecen, deciamos. anteriormente,
llenos de canales de otros paises, estamos impi-

_ diendo que la industria nacional de televisién

‘

crezca. Creo y estoy absolutamente convenci-

entrar-a funcionar de manera independiente,

madoras pequeiias, tener un buen espacio-enlos
canales del Estado; concrétamente a eso se

refiere este-articulo 5° sefior Presidente, parael

cual le pido el favor que se tenga en considéra-

" ci6én esa propuesta modificatoria al texto origi--

nal que viene la ponencia, sefior Presidente.

Intervencién-de la honorable Repre_sen- ,

tante Ingrid Betancourt Pulecio:

"Pues en verdad es que esta sustitucién me

-vuelve a sorprender. En el mismo sentido de las

modificaciones anteriores se sigue hablando de

democratizacién pero se elimina por completo -
aquellos digamos instrumentos para democra-

tizar la televisién. Quiero. recordarles a-los

colégas que en el articulo anterior se hablaba .’

que_efectivamente. las’ personas que ‘quisieran

- acceder al servicio de televisién o que quisieran

participar en el acceso al espectro electromag-

nético, tenfan que constituirse en sociedades -

talmente del proyecto, lo cual esunretroceso en
relacién conla Ley182 que efectivamente para
los canales zonales que ahora la doctora Martha
Catalina quiere volverlos nac1onales lo cual

pues esta bien; de todas maneras, estos canales
tenfan que operar bajo el sistema de sociedades

‘-.anommas y reglstradas en bolsa y éste era el
instrumento de la-democratizacion de la cual -
“tanto se ha hablado en este proyecfo, ya se -

acabd la democratizacion, los instrumentos de .

democratizacién desaparecieron; quedé sola- .
-mente el titulo. Se necesitaba por.ejemplo, en la

ponencia anterior, que ningtinaccionista pudie-

- ra tener mas del 30% de la totalidad del capital

accionario de la soc1edad y resulta que esto
también desaparece

- Creo que es importante porque pone en

evidencia otra vez el real propésito de este .
‘proyecto que estd hecho para responder:a-unos
intereses. Entiendo perfectamente que los gru-

pos econémicos quieran tener sus canales na-
cionales, eso es perfectamente licito, y pueden

informar dentro de esos canales con sus propios -
noticieros, eso esta bien, pero me parece impor-
" tante que los colombianos sepan que-€sto es un.

embuste, es decir no estamos democratizando

absolutamente nada, estamios reforiando el

monopoho del acceso a los medios comunica="

cién y a la utilizacién del espectro electromag

" nético, paraunos pr1v1leg1ados que de heché& I¢

son, porque tienen los medios para serlo, per
aqui estamos -olvidindonos de pluralismo in-
formativo, de democratlzacmn de absoluta-

. mente- todo

. Qulero dejar -constancia de que mi voto a
estamodificacion y al mismo proyecto es nega-

‘tivo, porque realmente es totalmente inconve-

niente, dentro de un espiritu de. democratiza-

cién, queesloquese pretende en este articulado. -

" Intervencién del honorable Representan-
te Ramiro Varela Marmolejo:

El articulo 5° modifica el articulo 56 de la

- actual ley de television y hay que exponerle ala

Céamara sefior Presidente, en que consiste el
articulo 56 de la Ley 182 del 95, que es el

* modificado por este articulo 52. El articulo 56,

estd orientado a reglamentar a las sociedades
anénimas. para la- prestacwn del serv101o de
televxslon

" Resulta que la estructura fundamental de la

actual ley de television estd orientada a hacer -

una prestacion de los servicios de televisién a’ ™

través de unos canales zonales prlvados de
telev1810n

Este articulo 5° sefor Pres1dente modlflca‘

totalmente la orientacién filos6fica dela ley de
television, donde obliga a que los futuros cana-

- les zonales de televisién, que serdn canales

zonales privados, sean sociedades andnimas

-pard la prestacién del servicio de television.

Esas sociedades anénimas que se desarrollaran

- a partir de una licitacién que Haga la Comisién.

Nacional de Televisién, que le dé un canal

propio, privado, uno a la Costa, otro al Centro ,
“y-otro al suroccidente del pafs, tendrdn que

atemperarse a una reglamentacmn que se desa-
rrolla en ese articulo -56. Pues bien, sefiores

Representantes, el articulo 5% que se discute,
que reforma el articulo 56 dé la ley de televi--
- $i6n, desarrollatodala obligatoriedad para pres-

tar los scrvxclos de- telev1s1on en Colombxa

Y s
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tanto en los actuales programadores de
Intavisién, como para los actuales concesiona-
rios de television, para los futuros- operadores

de canales zonales privades, desarrolla la obli- .

gatoriedad de convertirlos en sociedades ané-
nimas, con unos porcentajes en lo que se llaman
los beneficiarios reales de la inversion. Como
lo dijo la Representante Ingrid Betancurt, en un
término seguramente bogotano, éste es un gran
embuste, dirfa en un término vallecaucano, que
- éste es el engafio, de lo que supuestamente
denomina falsamente este proyecto de ley como
la democratizacion del proyecto de ley, por el
cual se contrarreforma la ley de televisién.

Por consiguiente sefior Presidente, aunque
usted no les pone cuidado a las intevenciones,
me permito presentar en desarrollo de que €sta

es una falsa democratizacién anunciar mi voto .

-negativo al articulo 5°.

Cerrada la discusi6n del articulo 5° del Pro-
yecto de ley nimero 088 y sus acumulados 098,
104 y 107 de 1996 Cémara, y de la proposicién
modificativa presentada por la ponente, docto-
ra Martha Catalina Daniels, el senor Presidente
abre la votacion.

Seguidamente el sefior Presidente solicita'a
los honorables Representantes hacer suregistro

por el sistema electrénico y manual con el finde
verificar la votacién de la proposicién
" modificativa.

Una vez realizada la votacion ésta arroja el

siguiente resultado:
Resultado total de la votacion:
St: 76
No: 9
El sefior Secretario General manifiesta que
_ha sido aprobada la proposicién modificativa,

al articulo 5° de la ponenaa presentada por | la’

ponente.

A solicitud de la Presidencia, el sefior Secre-
tario General da lectura al articulo 6° del Pro-
. yecto de ley niimero 088 y sus acumulados
ndmeros 98, 104 y 107 de 1996, asi:

. Articulo 6. El inciso 12 del articulo 61 de 1a ‘

Ley 182 de 1995, quedar asi: | _
“Ademds de las funciones que en la actuali-
dad tiene asignadas, a la compafiia de Informa-
ciones Audiovisuales le correspondera por mi-
nisterio de la ley y a partir de la fecha que ésta
entre a, regir, producir individual o conjunta-
mente con. Inravisién la programacién de la
Cadena Tres. La misma sera de carécter cultu-
ral”

sefior Presidente abre su discusién.
El sefior Secretario General manifiesta a la

Presidencia, que en la mesa existe una proposi- -

ci6n aditiva al articulo 6° de la ponencia, pre-

‘sentada porla honorable Representante Yolima

* Espinosa Vera. _ -

Segu1damente el sefior Presidente de la Cor-

. poracién solicita al sefior Secretarlo General,
leer dicha proposicion.

~"Unavezleidoel artlculo 6°de la ponencia, el _

.Martes 3 de diciembre de 1996

De conformidad el sefior Secretario Genera
le da lectura asi: -

Proposicién Sustitutiva niimero 642

- Articulo 62 El inciso 1% del artlculo 61 de la -
Ley 182 de 1995, quedari asi:

Ademis de las funciones que en la actuali-
dad tiene asignadas, a la compaiiia de informa-
ciones audiovisuales le correspondera por mi-
nisterio de la ley, y a partir de la fecha en que
ésta entre a regir, producir individual o conjun-
tamente con duracién la programacién de 1a
cadena Tres, la misma serd de caracter cultural
y educativo.

Yolima Espmosa V.

Cerrada la discusién del articulo 6° del Pro-
yecto de ley niimero 088 y sus acumulados 098,

.104 y 107 de 1996 Camara, y de la proposicién

aditiva presentado por la honorable Represen-

tante Yolima Espinosa Vera, el sefior Presiden-
. te abre la votacion:

Seguidamente el sefior Presidente solicita a
loshonorables Representantes hacer suregistro
por el sistema electrénico y manual con el finde
verificar la votacién del articulo 6° y de la
proposicién aditiva. ;

Una vez realizada la votacion ésta arroja el
siguiente resultado: '

Resultado total de la votacién
Si: 78
“No: 7 . -
El sefior Secretario General manifiesta que

ha sido-aprobado el articulo 6° del Proyecto de
ley ndmero 088 y sus acumulados niimeros 98,

104 y 107 de 1996 junto con la proposicién

aditiva.

El sefior Presidente de la Corporacmn solici~

ta-al sefior Secretario General-dar lectura al
artlclilo 7¢, del Proyecto de ley nimero 088, y
sus acumulados niimeros 98, 104 y 107 de 1996
Camara ‘

De conformidad el sefior Secretarlo General
manifiesta lo siguiente:

Dice asi, el articulo 7°. ‘

‘Adicibnase el articulo 61 de la Ley 182 de
1995 ast:

Paragrafo:

En todo caso los programas de la Cadena -

Tres podrén recibir aportes, colaboraciones,

auspicios y patrocinios, de conformidad conla

reglamentaci6n que expida la Comisién Nacio-

nal de Televisién, leido el texto pertlnente

sefior Presidente, del articulo 7°. °
Una vez leido el articulo 7° del Proyecto de

ley niimero 088 y sus acumulados 98,104y 107 -

de 1996 Cémara, el seior Presidente abre su
discusién. '

Cerrada la discusion del articulo 72 del Pro-
yecto de ley nimero 088 y sus acumulados 098,
104 y 107 de- 1996 Camara, el sefior Presidente
abre la votacion. :

Seguidamente el sefior Premdente solicita a

_ loshonorables Representantes hacer suregistro

por el sistema electrénico y manual con el finde
verificar la votacién del articulo 7°.

Una véz_ realizada la votacion, ésta arfoja el
siguiente resultado: ' _

Resultado total de la votacién:

Si:75 : o ~

No:9 = o
~ El sefior Secretario General manifiesta que
ha sido aprobado el articulo 7° del Proyecto de

ley nimero 088 y sus acumulados nimeros 98,
104 y 107 de 1996 Camara.

El sefior Presidente de la Corporacion solici-

_ta al sefior Secretario General, dar lectura al

articulo 82del Proyecto deley nimero 088 y sus .
acumulados nimeros 98, 104 y 107 de 1996
Cémara.
El sefior Secretario General manifiesta lo
siguiente: . . 4
_Sefior Presidente, aqui en la Secretaria exis-
ten-dos proposiciones al articulo 82, la primera
modificativa, presentada por la ponente, docto-

. ra Martha Catalina Daniels; y la otra aditiva

presentada por los honorables Representantes
ZuliaMena Garcia y Agustin Hernando Valencia.

La Presidencia pide a la-Secretarfa, dar lec-
tura a las dos proposiciones, en el orden en que
éstas fueron presentadas.

De conformidad el sefior Secretario General
dalecturaala proposicién modificativa presen-
tada por la ponente, 1a honorable Representante
Martha Catalina Daniels.

Proposicion nimero 643

Propuesta de modificaciones al Proyecto
de ley numero 088 y sus acumulados na-
meros 98, 104 y 107 de 1996, y “por la cual -
se modifican parcialmente la Ley 14 de
1991 la Ley 182 de 1995 v se dictan otras
~ disposiciones”.

Articulo 8. El articulo 62 de la Ley 182 de
1995 quedaré asi:

“A partir de la vigencia de la presente ley, el
Instituto Nacional de Radio y Televisién se
transformara en una sociedad entre entidades -
publicas organizada como empresa industrial y
comercial del Estado, conformada por la Na-
cién a través del Ministerio de Comunicacio-
nes, Telecom y Colcultura.

. El Instituto Nacional de Radio y Television -
tendrd como objeto la operacion del servicio
piiblico de radio y televisién y la programacién,
produccién, realizacién, emision y explotacion
de la televisién cultural y educativa en los
términos de la presente ley.

Inravision tendra autonomia presupuestal'y
administrativa de acuerdo con su naturaleza

~ juridica, y en desarrollo de su objeto social,

podr4 constituir entre si o con otras personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,

_sociedades o asociaciones destinadas a cumplir -
las actividades comprendidas dentro de sus

objetivos, conforme a la ley de su creacion y
autorizacion y a sus respectivos estatutos.
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Inravisién mantendra las actuales frecuen-
cias a través de las cuales operan la Cadena Uno
y A, la Sefial Colombia y los Canales Regionales.

Salvo el Director Ejecutivo, el Secretario

y de Division, los demds funcionarios pasardn

a ser trabajadores oficiales y gozaran del ampa-
ro que la Constitucién y la presente ley les

. otorgan.

El patrimonio de Inravisién estara constitui-

'do entre otros por aquél que en Ia actualidad le

- General, los Subdirectores, los Jefes de Oficina- -

Inravision y las corruspondlentes de la Cadena
Tres... -

Atenfamente,

Agustin Valencia Mosquera,
Representante a la Camara

- Movimiento Nacional Comunidades Negras.
Maria Paulina Espinosa, César Garcia,

_ Alegria Fonseca, Emma Peldez, Jairo Romero,

corresponde por los aportes del presupuesto

nacional, por las transferencias que le otorgue

la Comisién Nacional de Televisién y por las -

tasas, tarifas y derechos producto de los contra-
tos de concesion de espacios de television.

Los ingresos percibidos por Inravisién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
delaLey 14 de 1991, se destinardn a la promo-
cién de la televisién publica.

"En todo caso, a partir de la fecha en que los
contratos de concesién de espacios de televi-
sién sean cedidos a la Comisién, las transferen-
cias que se efectien para el fortalecimiento de

Inravisién por parte de la Comisién Nacional de

Television, asi como los recursos que aquélla
destine para la celebracién de los contratos
especiales previstos en esta ley, seran los sufi-

cientes para que dicho- operador publico de -

radio y televisién pueda cumplir cabalmente su
objeto. En relacién con las tasas, tarifas y dere-
chos que perciba la Comisién Nacional de
Television, provenientes de los contratos de

- concesidn de espacios de television, los recur-

sos que por este concepto- le transfiera a
Inravision, deben ser como minimo, equivalen-
tes al noventa por ciento (90%) del valor delos
mismos”. |

Flrrnas ilegibles

El sefior Secretario General da lectura a la
segunda proposicién aditiva, presentada por los
honorables Representantes Zulia Maria Mena
Garcia, Agustin Hernando Valencia Mosquera
y otros honorables Representantes.

Proposicion nimero 644 -
Adicional al articulo 8° de la ponencia, asf:
El articulo 62 de la Ley 182 de 1995,.que-

dari asi: _
- A partir de la vigencia de la presente ley...
La sefial del Canal Cultural y Educativb del
Estado, Cadena Tres de Inravisién, serd de
cardcter y cubrimiento nacional en las bandas

que ofrezcan las mejorés condiciones técnicas
de calidad y cubrimiento. '

El Estado garantizara un minimo de (3) tres
horas semanales a las comunidades negras, a

Jaime Torres Enriquez, Martha Catalina
Daniels, Adolfo Bula, Zulia Mena, Yaneth
Sudrez, Inés Q. de Vargas, siguen firmas
ilegibles. -

Elsefior Presidente de la Corporacién abre la
discusion del -articulo 8¢ del Proyecto de ley
nimero 088 y sus acumulados niimeros 98, 104
y 107 de 1996 Cémara, con las proposiciones
aditivas presentadas.

Intervencién de Ja honorables Represen-
tante Maria Isabel Mejia Marulanda: .

Es basicamente tratindose de dar la posibi-
lidad a Inravisién para que entre a competir,
aqui hay puntos sumamente importantes, uno
por ejemplo, como el de que de los contratos
que se le cede a la Comisién Nacional de
Television, se le regrese hasta el 90% a
Inravision; eso le garantiza los recursos econé-
micos, que no tiene en este momento, se han
transladado 18 mil millones de pesos a la Comi-
sién Nacional de Televisién y obviamente la
reestructuracioén que se le hace a Inravision,
para que pueda entrar a competir, lo bueno de la
folosofia de este proyecto, es que no solamente

se fortalece la televisién privada, sino que tam-

bién tenemos que entrar a fortalecer la televi-
sién piblica. Veo con muy buenos ojos, la
propuesta de la Representante Zulia Mena, que
trata de darle el cubrimiento nacional a la Cade-
na Tres, y también I¢ da la oportunidad o al
menos que conste en la ley que es para los

grupos de las minorias étnicas y obviamente.

~

para las mujeres. _
Creo que no tiene més discusién es un arti-

culo sumamente claro y sencillo.

Interpelacién del honorable Representan-
te José Alfredo Escobar Araiijo:
Le quisiera preguntar, si hicieron algtin estu-

dio sobre laformaen que se afecta el patrimonio
de la Comisién Nacional de Television y si

también con la distribucién de estos recursos -
hacia Inravisién el capital del Fondo para el

Desarrollo de la Televisién sufre o no algiin

_desmedro, quisiera que respondiera esa pre-

gunta.

Retoma el uso de ia palabra la honorable
Representante Maria Isabel Mejla Maru-

- landa:

las organizaciones de género de mujeresy alas

‘comunidades indigenas con el objeto de que

difundan su historia, valores culturales y apor-
tes a la nacionalidad colombiana.

La programacién de dicha se debera realizar

éonjuntame_nte por la Direccién Ejecutiva de

~ Pongamoslo al revés como esté actualmen-
te, Inravision estd a punto de sucumbir, o sea si
no le regresamos los recursos a Inravisién, no
puede operar, o sea lo que nos interesa en este
momento es darle la vida, la facilidad y la
propiedad a Inravisidn, para que contmue su
proyecto de televisién publica.

Inferpelacién delhonorable Representah_-
te José Alfredo Escobar Araujo:

Pero, se han hecho algunos estudios, algu-
nos estimativos sobre la manera cémo se afecte
€s0, 0 No.

Retoma el uso de la palabra la honorable
Representante Maria Isabel Mejia Maru--
landa:

Bueno, creo que estudios no hay, pero muy

‘claramente Inravisién ha hecho su presupuesto,

con base a sus contratos y con base a esos -
contratos, Inravision ha podido subsistir, es por
eso que actualmente, con no solamente estd
funcionando en forma deficitaria, sino que

‘Inravision, estd practicamente al borde de la

quiebra, pero si le devolvémos los recursos
puede volver a trabajar en forma competitiva y
puede recobrar su posibilidad de establecerse
en forma estupenda a nivel nacional.

Intervencion del honorable Representan-
te Julio Enrique Gallardo Archbold:

Si sefior Presidente un momento, quiero
adherirme a la proposicién de la doctora Zulia
Mena, adicionando el grupo etmco racial, en
esa proposicion.

Gracias sefior Presidente:

Intervencion del honorable Representan-
te Antenor Duran Carrillo:

Muchas gracias sefior Presidente.

Es una proposicién aditiva en el sentido de
que, en el inciso segundo del articulo, se dice -
que el Instituto Nacional de Radio y Television,
tendrd como objeto la operacién del servicio
publico de radioy televisién y la programacién,
la produccién, realizacion, emisién y explota-
cién de la television Eultural y educativa en los _
términos de la presente ley, creo que el pueblo
colombiano siempre ha creido que la televisién
educativa y cultural es susceptible de mejorar,
pero no serd mientras la telévision educativay
cultural'la esté produciendo Invasién, que es
una empresa creada con otros fines, para produ-
cir una realizacién, debe estar incluido el Mi-
nisterio de Educacién Nacional, para la produc-
cién y realizacion de este tipo de television,
entonces, el inciso segundo queda asi: El Insti-
tuto Nacional de Radio y Televisién tendrd
como objeto, la operacion del servicio piiblico
de radio y television, y en el inciso cuarto
adicionar la parte que dice: La programacion
del canal cultural y educativo del Estado Cade-
na Tres de Inravisién, se debera realizar con-
juntamente por la direccién ejecutiva de Inra-
visién y el Ministerio de Educacién Nacional.

Intervencion de la honorable Represen-

 tante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Esas proposiciones modificatorias, para que
las presenten como modificatorias, no las pode-
mos adicionar, pues porque realmente cambia
totalmente el sentido de lo que es la programa-
cién de televisién que no puede ser hecha en
conjunto con el Ministerio de Educacién.
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Direccion de la Sesion p(;r el sefior Presi-
dente de la Corporacién, doctor Gxovanm
Lamboglia Mazzilli: :

Entonces en vista de que es modificatoria,

primero tenemos que tratar la primera, no pode-
mos tener dos modificatorias. :

" Cerrada la discusion del articulo 8° del Pro-

. yectode ley niimero 088 y sus acumulados 098, .

104 y 107 de 1996 Cémara, y las adiciones y
modificaciones presentadas por la honorable -
Representante Martha Catalina Daniels y los

honorables Representantes Zulia Maria Mena y
- Agustin Hernando Valencia, el sefior Pre51den-
te abre la votacion.

Seguidamente el sefior Presidente solicita a ‘

los honorables Representantes hacer suregistro
por el sistema electrénico y manual, con el fin

de verificar la votacion del artlculo 8¢ con sus

adiciones y modificaciones.

Una vez realizada la votacmn ésta arroja el
siguiente resultado:

Resultado total de la Vbtaci_én:
Si: 77 ' '
N 0:9.

El sefior Secretario General manlflesta que
ha sido aprobado el articulo 82 del Proyecto de

ley nimero 088 y sus acumulados niimeros 98, -

104y 107 de 1996 Camara junto con las adicio-
ries y modificaciones presentadas por la hono-
rable Representante Martha Catalina Daniels y

‘los honorables Representantes Zulia Marfa

Menay Agustm Hernando Valencia.

La Secretaria manifiesta que la honorable -
- Representante Janeth, Sudrez Caballero, deja

_constancia de su-voto negatlvo al articulado.

En el transcurso de la sesién plenarla fueron
-presentadas las siguientes proposiciones y una
~ vez leidas por la Secretaria General, el sefior
Presidente, abre su discusion...

Proposicion niimero 633B de 1996 .
_ (Aprobada octubre 29) '
De conformidad con el pardgrafo del articu-

- 1o 54 de la Ley 5° de 1992, nosotros Adalberto
Enrique Jaimes Ochoa y Jorge Gémez Celis,

solicitamos a la Plenaria de la Corporacmn nos
sea autorizado el siguiente carnblo de Comlsxo-

nes Constitucionales: ,

1. Adalberto Enrique Jaimes Ochoa, quien
actualmente es miembro de la Comisién Prime-
ra Constitucional Permanente, pasaré a formar
parte de la Comision Septlma Constitucional

. Permanente

- 2. Jorge Gémez Celis, quien aqtualmente es’
~ miembro de la Comisi6n Séptima Constitucio- -

‘nal Permanente, pasard a formar parte de la
Comisién Primera Constitucional Permanente.

Elpresente cambio regir4 a partir de la fecha.
A Adalberto E. Jaimes Ochoa, Jorge Gémez
~ Celis.

Proposncnon ndmero 637
Adicionar al articulo 1¢ del Proyecto ley

‘ntmero 088 y sus acumulados niimeros 98, 104 )

y 107 de 1996 el s1gu1ente texto:.

Paragrafo nuevo:

Parégrafo: Las elecciones y de51gnac1ones a
que se refiere este articulo, tendrén lugar parala
integracion de la Junta Directiva que reempla-

_zara a la actual, al finalizar el periodo de cuatro
. afios para el cual fueron elegidos y designados
* sus miembros. - \

Alonso Acosta Osio, Mario Rincon Pérez.
) %k
Proposicién niimero 638
Me permito proponer un pliego de modifica-
ciones ‘dentro de la ponencia para segundo

debate, el Proyecto de ley nimero 088 y sus
acumulados ndmeros 98, 104 y 107 de 1996

Camara de Representantes. “por la ¢ual se mo-

difican parcialmente la Ley 14 de 1991, la Ley

"182 de 1995 y se dictan otras disposiciones”,
que se debatird en la Sesién Plenaria de la

honorable Cdmara de Representantes el dia 23

de octubre.de 1996, ast:

'En el articulo 1° literal -a) se suprime la
expresién quien presidira las reuniones.

Adicionar un parégrafo al articulo 1°, que
quedara asi:

Paragrafo. Mientras termina el periodo de la

actual Comisién Nacional de Televisién, el

MlnlStI'O de COIIlUI'llCEIClOIlCS aSlStlra con VOZ )

pero sin voto.

Departamento del Atlantico.

Jaime Casabianca Perdomo. -

. .. Proposicion nimero 639

Prdpuésta modificatoria en segundo debate
al Proyecto de ley 088 y sus acumulados 098,

1104 y-107 de 1996, “por la cual se modifican-
parcialmente la Ley 14 de 1991, la Ley-182 de

1995 y se dictan otras disposiciones”.

A Suprlmase el articulo 3° del proyecto apro-
bado en primer debate por la Comlslon Sextade
la Camara de Representantes.

(Firm4 ilegible).

EER:

Proposicién niimero 640

Propuesta de modificaciones para segundo

debate al Proyecto de ley niimero 088 y sus
acumulados nimeros 98, 104-y 107 de 1996,

“por la cual se modifican parcialmente la Ley
14 de 1991, 1a Ley 182 de 1995 y se dictan otras -

disposiciones”.

- Atrticulo 3° (Nuevo) 4a ponenma El articulo ,
49 de la Ley 182 de 1995 quedar4 asi:
“Los contratos de concesién de espacms de
television otorgados bajo la vigencia de 1a Ley.

14 de 1991, seguirdn sometidos a las normas
previstas en dichaley, en cuanto no sean contra-
rias a lo previsto en la presente ley.

En todo caso, los contratos que se celebren a
partir de la vigencia de la presente ley seran
adjudicados por la Junta Directiva de 1a Comi-

Alonso Acosta Qsio,
Representante a la Cdmara

si6n Nacional de Television, pero ésta podra
delegar su firma en el Director de la entidad. Lo
anterior, sin perjuicio de los.contratos que de

- acuerdo con esta misma ley y de manera transi-

toria, corresponda adjudicar al Instituto Nacio- |
nal de Radio y Television.

'El término de duracién de los contratos de
concesidn dé espacios de television en-canales
nacionales de operacion publica que se adjudi-

. quen para programacion general a partir del 1°

de enero de 1998, no podré exceder de seis (6)
afios, prorrogables hasta por el mismo periodo,
de acuerdo con la reglamentacién que expida la

Comision Nacional de Television para el efecto.

" Los contratos de concesién de espacios de
television en canales nacionales de operacién
publica que se adjudiquen para la realizacién de
noticieros no podré excedér de cuatro (4) afios.
~ Ademdsdelas causales de caducidad previs-
tas en la ley, dardn lugar a la terminacion del
contratoy al cobro de la cliusula penal pecunia- .
ria, aquellas causales.pactadas por las partes.

~ Hasta el 1° de enero-de 1998, el registro.de
empresas concesionarias de espacios de televi-
sién a'que se refiere la Ley 14'de 1991, seguird
siendo manejado por el Instituto Nacional de -
Radio y Televisién. A partir de esta fecha, los -
concesionarios con contratos vigentes, deberdn
estar registrados en el Registro tinico de Opera-
dores del Servicio de Televisién a que se refiere
elliteral a) del articulo 48 delaLey 182 de 1995.

" Para este efecto, Inravision debera remitir la

informacién correspondiente ala Comision Na-
cional de Telev1510n

Par4grafo. Las concesiones de espacios de
televisién que se otorguen a partlr del 1° de
enero de 1998, se harén por el mismio procedl-
miento y bajo los mismos términos, condicio-

" nesy requisitos previstos en el articulo 48 de la -

Ley 182 de 1995 para las concesiones de los

~ canales nacionales de operaci6n privada.

L3S
- Proposicién nimero 641

Propuesta de modificaciones al Proyecto de
ley niimero 088 y sus acumulados nimeros 98,

104'y 107 de 1996, “por la cual se modifican .
- parcialmente la Ley 14 de 1991, la Ley 182 de

1995 y se dictan otras disposiciones”.

Articulo 5°. El articulo 56 de 1a Ley 182 de
1995, quedara asi: :

A partir del 1° de enero de 1998, el servicio
de television sera prestado a nivel nacional por
los canales nacionales de operacién piablica y
por los canales nacionales de operacién privada.

En aras de la democratizacién en el acceso al
uso del espectro electromagnético y sin perjui-
cio de los contratos de concesion de espacios de

televisién vigentes, ningin concesionario en -

los canales nacionales de operaci6n publica o

" de los canales nacionales de operaci6n privada,

obeneficiario real delainversion de éstosen los
términos del articulo 52 de la Ley 182 de 1995,
podra ser concesionario en un nivel territorial
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dlstlnto del que sea titular, ni part1c1par directa-
- mente o como beneficiario real de la i inversion

en los términos mencionados, en el capital de -
cualquier sociedad que preste el servicio enun

nivel territorial distinto del que sea titular.

De- igual forma, nadie podrd resultar
adjudicatario de més de una concesion dentro-

delnivel territorial que le ha sido asignado, bien
se trate de canales de operacién privada o-de
operacion piblica.

No se podré otorgar a los concesionarios de
espacios de televisién més del 25% o0 menos

7.5% del total de horas dadas enconcesiénen la,

respectiva cadena.
~ (Firma ilegible).

ok ok
Proposicién sustitutiva-ni'lmero 642
 Articulo 6° El inciso 1% del articulo 61 de Ia
Ley 182 de 1995, quedara asi: ‘

Ademaés de las funciones que enla actuah-
.dad tiene asignada a’la compaiifa de informa-
ciones audiovisuales le correspondera por mi-
nisterio de la ley, y a partir de la fecha en que

-ésta entre a regir, producir individual o conjun-

tamente con Inravision la programacmn de la

. .Cadena Tres.

‘Lamismaserdde caracter culturaly educatlvo
M. Epinosa V.

® % Kk

Proposicién niimero 643

Propuesta de modificaciones al Proyecto de

ley ntimero 088 y sus acumulados niimeros 98,
104y 107 de 1996, “por la cual se modifican
parcmlmente laley 14 de 1991, 1a Ley 182 de
1995 y se dictan otras disposigiones”.

- Articulo 82, El articulo 62 de la Ley 182 de

1995, quedard asi:

“A partir de la vigencia de la presente ley, el
Instituto Nacional de Radio y Televisién se
transformara en una sociedad entre entidades
. pliblicasorganizada como empresa industrial y
.comercial del Estado, conformada por la Na-

cién a través del Ministerio de Comumcacm»

nes, Telecom y-Colcultura.

El Instltuto Nacional de Radio y Telev131on
tendra como objeto la operacién del servicio
piiblico de radio y televisién y la programacién,
produccion, realizacién, emisién y explotacion
de la televisién. cultural y educatlva en los
términos de la presente ley.

Inravisi6n tendré autonomia presupuestal y
administrativa de acuerdo con su naturaleza
juridica, y en.desarrollo de su objeto social,

podré constituir entre si o con otras personas. -

naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
sociedades o asociaciones destinadas a cumplir

las actividades comprendidas dentro de 'sus

objetivos, conforme a la ley de su creacién'y
autorizacidn y a sus respectivos estatutos.

Inravisiéon mantendra las actuales frecuen-

cias a través de las cuales operan 1a Cadena Uno

y A, la Senal Colombia y los Canales Regio-:

nales.

Salvo el Director E]ecutlvo el Secretario
General, los Subdirectores, los Jefes de Oficina
y d¢ Divisién, los demds funcionarios pasaran

“aser trabajadores oficiales y gozarédn del ampa-
ro que la Constltucmn y la presente ley les

otorgan.

El patrimonio.de Inravisién estara constitui--

do entre otros por aquél que en la actualidadle
corresponde por los aportes del presupuesto
nacional, por las transferencias que le otorgue

- la Comisién- Nacionial de Televisién y por. las
tasas, tarifas y derechos producto de los contra- .

tos de concesion de espacios de television.
Los ingresos percibidos por Inravision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21

de la Ley 14-de 1991, se destinarédn a la promo-

cién de la televisién piblica.

-~ Entodo caso, a partlr de la fecha en que los

contratos de concesién de espacios de televi-

sién sean concedidos a la Comisidn, las trans--

ferencias que se efectfien para el fortalecimien-

to de Inravision por parte de la Comisién Nacio-

nal de Televisién, asi como los recursos que

‘aquélla destine para la celebracién de los con-

tratos especiales previstos en esta ley, serdn los
suficientes para que dicho operador publico de
radio y televisién pueda cumplir cabalmente su
objeto. En relacién conlas tasas, tarifas y dere-
chos que perciba la Comisién Nacional de
Telev151on provementes de los contratos de
concesmn de espacios de television, los retur-

sos que por este concepto le transfiera a .
Inravisién, deben ser como minimo, equivalen-

tes al noventa por ciento (90%) del valor de los
mismos”

(Flrrna 1le;gib1¢).' A

ok ok

1S

Proposncmn niimero 644
* Adicional al articulo 82 de la Ponencia, asi:
El artlculo 62 de laLey 182de 1995 queda-

' ra asi:

A partir de la v1ge ncia de la presente ley

A La sefial del Canal Cultural y Educativo del
Estado, Cadena Tres de Inravision, sera de
carécter y cubrimiento nacional en las bandas

que ofrezcan las mejores cond1c1ones técnicas -

de calidad'y cubrimiento. . -

- El Estado garantizard un minimo de (3) tres
horas semanales a las comunidades negras, a
las organizaciones de género de mujeres y a las
comunidades indigenas con el objeto de que

" difundan su historia, valores culturales y apor-
‘tes a la nacionalidad colombiana.

La programacién de dicha se deber4 realizar

conjuntamente por la Direccién Ejecutiva de -

Inravision y las correspondlentcs de la Cadena
Tres... ‘

Atentamchte
El Representante a la Cémara Mov1mlento

" Nacional Comunidades Negras

Agustin. Valencia Mosquera.

Honorables Répresentantes: ~

Juan José Medina, Jaime Torres Enriquez,
Teresa de Huertas, Gabriel Mora; Jairo Rome-
ro, Emma Peldez, Maria -Paulina Espinosa,

- César Garcia, Alegria Fonseca, Yolima Espi-
-nosa V., Martha Catalina Daniels, Carlos A.

Lumir, Martha Luna, Inés Q. de Vargas, Yanet

‘Suidrez, Zulia Mena, Adolfo Bula, Marialsabel

Mejia, firmas 1leg1bles

En el transcurso de la Sesién Plenaria fueron
presentadas las siguientes constancias:

Constancia nﬁmero 88 DE 1996
(octubre 29)

ASO CIACION CAMPESINA ALTO
MAGDALENA ‘

Tocaima, octubre 26 de 1996
~ Sefiores: ‘
“Honorables Representantes,
~ Doctor’
Julio Bahamén
Ministros del Deépaého ' ‘
Apreciados amigos y queridos campesmos
de Colombia.
Manifestamos y denuncmmos puablicamente

. quelasituacién financiera de la Caja Agrariano

es causada por el incumplimiento de las obliga- -
ciones adquiridas por nosotros los campesmos

- 0 como nos llaman pequefios productores

La Caja Agraria viene cometiendo hace

-mucho tiempo entre otras, las s1gulentes arbl-_ .
~ trariedades:

Cobro de tasas de interés corrientes y mora-

torias no autorizadas por la Superintendencia

" Bancaria, basadosenla toma err6neadel Famo—

so Termineitor DTF. - . .

-Lo pactado en el pagare no es temdo en
cuenta al momento de liquidar para el pago de.
la obligacion. - .

-Tenemos cobro de llamados otros que no se
explican de dénde son causados. -

Ahora me pregunto si la Caja Agrariay otras ~
Entidades Financieras estdn autorizadas para
cobrar tasas de interés corrientes superiores al
45%, e intereses moratorios superiores al60%.
Hasta donde entendemos estos recursos provie-

 nen del Gobierno Nacional y de préstamos

internacionales, a tasas de interés no superiores

- al 12%: Como ven el resto de porcentaje pagado -

por los usuarios de crédito corresponde al man-
tenimiento de una Caja Agraria obsoleta ¢

“ineficiente, no por culpa.de sus trabajadores
~ sino por politicas erréneas y cambiantes en el -
-Gobierno. Estamos estrenando cada afio’e in-

cluso menos Ministro y Gerente General. Por
Dios las politicas de desarrollo deben ser a -
largo plazo e inmodificables una vez’se han
pactado con los gremios que conforman el
respectivo sector. ~

‘Con la apertura econdmica’ los productos -
agropecuarios han quedado compitiendo en
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franca y abierta desventaja, lo cual es ilegal e
irracional aqui y en cualquier parte del mundo
pero no en Colombia o locombia, como diaria
un analista. Acaso para que una teoria economi-

ca tenga éxito debe llevar al exterminio a la .

clase campesma 'y trabajadora no s6lo del sector
agropecuario sino de todos los sectores.

Nosotros los campesinos y productores

agropecuarios estamos en “Santa Paz” arando,

sembrando y arriesgando total y continuamente -

nuestro pequefio y honr oso y blen ganado
patrimonio, para que una teoria econémica nos
aniquile.

-No contamos con las facilidades de produc-

cién, seguros de cosechas el cual estdn estu-

diando pero sienten miedo de exigir a las asegu-
radoras, que asi como ganan cifras astronémicas
asegurando lo asegurado y nunca pagando los
mismos se abra un seguro de cosecha que

acabaria de una vez por todas con las repetidas

crisis de la Caja Agraria, esto del seguro de

.cosechas viene en estudio desde hace varios

meses y no conozco al primer funcionario del

Ministerio - de Agricultura que haya visitado

" una parcela con el obj eto de palpar de viva voz
de nuestro campesino los riesgos que esta co-
rriendo, sino que se limitan a consultar los
obsoletos y mentirosos informes del DANE,

quien hace encuestas donde no hay productores.
y contrata estudios ya realizados por universi-

dades y organismos del mismo Gobierno Na-
cional, departamental y municipal.

. El crédito agropecuario segiinla Ley 101 en
su articulo 12 dice que este debe ser subsidiado,
lo cual no se cumple. Invito a todos los legisla-
dores para que se legisle con sentido comin'y
con criterio de fomento y condiciones
. igualitarias al resto del mundo, para asi poder
competir, porque si alguien hay “berraco” en
este mundo es el pueblo colombiano, y a pesar
de todas las erréneas politicas que impiden el
desarrollo campesino, Colombia campesina
alimenta y genera desarrqllo a nuestro querido
pero mal orientado Colombia mi amado pais.

Nosotros como campesinos no vamos a per-

mitir que se nos extermine quitdndonos lo Glti-

mo que nos queda que es nuestra tierra, alimen-
tando un onoreso criminal sistema fmancwro
, basado en irrealidades.

Invito a todos los leglsladores a dejar de un
-lado las teorfas econdémicas y a legislar con
sentido, sentido comiin, sentido social, sentido
humanitario.
~ El otro dia sentado en el surco pensaba en
qué error habfa cometido para cada dia estar
més endeudado con la Caja Agraria y me decfa:
Sembré a tiempo, buena semilla la aboné, gra-
cias a Dios me llovid y obtuve una buena
cosecha que fue tan buena que el precio bajé a
menos de la mitad de lo que se requiere para
sacar el costo, y segm quebrandome cosecha
tras cosecha. i
He sacrificado a mi familia, mis hijos visten
laropa de hace tres afios y estdn desnutridos, mi
esposa estd mal de salud porque no he podido

llevarla a un médico particular porque se cansé.

de tomar las férmulas que le receta el médico
aprendiz que mandaron para el pueblo, no co-
memos carne por comprar los venenos para
controlar la plaga del cultivo y aunque todo esto
me esté pasando, respeto lasleyes y autoridades
que las'hacen cumplir.

Mis hijos se cansaron de ayudarme y ver
cada dia trabajar méas y estar mas endeudado,
ahora estoy yo solo con la vieja que no me
abandona, necesitamos politicas de fomento
con F no con J que es de “joder” que significa
pobreza. ' '

Exigimos que sin condiciones todosloscam- -

pesinos.sean beneficiarios de la Ley 302.

Espero que este mensaj’e aunque no bien
redactado refleje la opinién de.mi pueblo cam-
pesino.

Baso nuestra petlclon en el articulo 23 de
C.N. “derecho-de peticion”.

Asociacién Campesina del Alto Magdalena.
Teléfonos 9883441345 - 983441522
El Presidente, _ ,
Gustavo Sepilveda.
“El Vicepresidente,
’ Javier Romero.
- El convenio para la divulgacién estableci-

-do con Ia Caja Agraria y el Ministerio de Agrl-

cultura no se ha cumplido.

- Se han entregado procesos a dos abogados,
seglin el gerente en caso de que uno falla el
otro no. >

- Ya se continuaron con los procesos, recien-
temente lo han hecho con agricultores de nues-
tra zona. .

- Comisién Nacional de Crédito Agrope-
cuario no ha tenido en cuenta la situacion cam-
pesina.

- En los balances de crédito no se tiene en
cuenta el pasivo que estd adquiriendo el agri-

~ cultor al ‘momento de firmar el crédito y lo

catalogan como mediano productor cobrdndole
el exterminador DTF, més seis puntos.

- Por Dios pregunto: ;qué negocio agrope-
cuario hay para generar el suficiente dinero
para pagar un a 5%, y més de intereses.

- Senora Ministra, he estado en su Ministerio
y he hablado con su asesora doctora Fonseca, 1a
que esté encargada del seguro de cosechas y atin

- se encuentran realizando el mapa.de riesgos,

también sus mismos funcionarios se asombran
sobre las onerosas tasas de interés, impagables.

-Quitar los limitantes de la Ley 302 y bene-
ficiar a todos y a cada uno de los campesinos
colombianos...

Ilegible...

* %k %
Constancia niimero 89 de 1996
(o'ctu'bre 29).
Quienes suscribimos el presente documento

en nuestra condicién de Representante a la
Cémara y expresamos durante la pasada sesion

plenariala formairregular, violatoriaalaLey 5°
de 1992 como se aprobé en primer debate el
Proyecto de ley niimero 088 y sus acumulados
nimeros 098, 104, y 107 de 1996, por la cual se
modifican parcialmente la Ley 14 de 1991, la
Ley 182de 1995y se dictan otras disposiciones.

En la sesién plenaria de hoy, se iniciard el
tramite de la citada iniciativa legislativa en
segundo debate, para el cual, publicamente, se
han conocido opiniones y criterios expresados,
de un lado, por el honorable Consejo de Estado

. en respuesta a una consulta elevada por el

Ministerio de Comunicaciones desde el pasado
15 de julio de 1996, concepto que hasta la fecha
ha permanecido oculto-en ese Ministerio, por
cuyo contenido trascendi6 ya a la opinion pi-
blica; sobre derechos adquiridos, y en segundo

lugar, en dos ocasiones, se conocieron sendos

mensajes emanados, tanto de la Presidencia de
la Repiiblica como del sefior Ministro de Co-

" municaciones, en los cuales, no solamente se

oponen a la iniciativa presentada por algunos
parlamentarios autores de ‘esos despropositos

~ legislativos, sino que entre linea$ parecen avalar
"su existencia, y el fin y los objetivos de los

mismos.- .
Analizadas las ponencias para primero y
segundo debate, y el articulado de las propues-

_tas de origen parlamentario, no me queda otra

alternativa que manifestar mi total desacuerdo
al Proyecto de ley en mencién, pues éste se
constituye en una flagrante violacion al articulo
20 de la Constitucién Nacional que prohibe la
censura de prensa. ‘

La argumentac1on y motivacién de los po-
nentes de'semejante desaguisado legislativo se
limita a transcribir reiterativamente normas de
cardcter constitucional que consagran princi-
pios de democratizacién de la propiedad, plura-
lismo informativo, igualdad de las personas

-ante la ley, igualdad de oportunidades en el

acceso al espectro electromagnético, el derecho
de los ciudadanos de recibir una informacion
veraz, imparcial y objetiva, y a que se respete su-
intimidad y su buen nombre, delimitacién al
alcance de la libertad econémica y la funcién
del Estado en el ejercicio del control a cualquier
abuso que personas o empresas.hagan de su
posicién dominante en el mercado, etc., sin que
en ninguna parte de la misma, se pueda demos-
trar que estos principios hayan sido violados o
vulnerados por las actuales programadoras de
televisién, pues los ya sefialados principios
constitucionales, no informan los ponentes de
demandas penales contra los noticieros que con
el proyecto de ley en discusion, pretenden amor-
dazar. :

Puedo manifestar sin lugar a equivocarme

- que todo el Proyecto de ley, tantas veces trata-

do, solamente busca acallar a los actuales noti-

~ cieros de television que se han atrevido a criti-

car irregulares conductas politicas de algunos
dirigentes que presuntamente han violado.dis-
posiciones legales en contra de superiores inte-
reses de la Nacion.
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Se evidencia el revanchismo y la retaliacién
en propuesta de suspension de derechos adqui-
ridos por tales programadoras, cuando en el
articulo 9° de la iniciativa en discusién, prevé
tajantemente; “no habra lugar a la prérroga de
los contratos de concesi6n de €spacios de tele-
vision vigentes”, asi mismo, el Proyecto de la
ley 088 y sus acumulados violan el articulo 76

de .la Constitucién Politica cuando proponen

que uno de los dos miembros que le correspon-
de designar al Gobierno en la Comisién Nacio-
nal de Television (C.N.T.V.) sea el Ministerio
de Comunicaciones quien ademas debera pre-
sidir dicho consejo, cuyo periodo es fijo, y no
. asi, el del Ministro de turno.

Podemos preguntarnos entonces, después
de conocer el concepto clarisimo del honorable

Consejo de Estado sobre el potencial cambio a’

las reglas de juego de los actuales concesiona-
rios de los espacios de television consagrados
en la Ley 14 de 1991, ;sobre qu1en 0 quiénes
recaeré la responsabilidad econémica cuando

falle las millonarias demandas el mismo hono- .

rable Trlbunal Contencioso?

Y qué de la extravagancia, por deci-r lo
menos, de la desmedida pretensién contenida
enlos articulos 14 y 16 del tantas veces cuestio-
nado proyecto de ley que propone la asignacion
de un Canal de Televisién y una Emisora FM
. para el Congreso de la Repiblica? ;Y de la

calificaci6nsubjetivaacomodativay lesiva para
las programadoras? ;No estd entonces en
. contravia esa equivocada sugerencia a los prin-
cipios consagradosenla carta sobre igualdad de
oportunidades, informaci6n veraz e imparcial,
democratizacién, posicién dominante, etc.?
Amén de la flagrante violacién a los articulos
136 de la carta que manifiesta: “Se prohibe al
Congreso y a cada una de su Cidmaras™:

1. Inmiscuirse por medio de resoluciones o °

de Leyes (el destacado es mio) en asunto de
competencia privativa de otras autoridades.

'Y del articulo 150 de la Constitucién: que
reza: Corresponde al Congreso hacer las le-
yes...y yo agrego:No programas de Televzswn,
ni payasadas similares..

En resumen, honorables Representantes, si .

este proyecto de ley a todas las luces inconve-
" nientes nacionales, y en algunos apartes, del
mismo abiertamente inconstitucionales apro-
bado, se estaria abriendo un gigantesco boquete
hacia la censura de prensa. Hoy arremeten con
el pretexto de salvaguardar la honra de algunos
dirigentes cuestionados ptiblicamente, y se le
tapalaboca ala television; mafiana 1o haran con
las cadenas radiales y luego con la prensa
_escrita.

Por todo lo anterior, anuncio mi boto nega-
tivo al Proyecto de ley niimero 088 y sus acu-

mulados, por la cual se modifican parcialmen-

tela Ley 14 de 1991, la Ley 182 de 1995y se
dictan otras dzsposzczones

El Representante a la Cidmara,
‘ Julio Bahamon Vanegas
(sigue firma ilegible)

Constancia niimero 9¢ de 1996

(octubre 29)

Dejamos constancia de nuestro voto negati-
vo al Proyecto de ley niimero 088, 098, 104 y
107 de 1996 Cdmara, por la cual se modifican
parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de
1995 y se dictan otras disposiciones, por consi-

~ derar que el mencionado Proyecto de ley y sus -

acumulados de ninguna manera democratizan,
los medios de Comunicacién. Lo conveniente
es la democratizacién de todos los medios:
Radio, Prensa y Television. En el proyecto y
sus acumulados lo que se evidencia es un claro
revanchismo.

Yaneth Sudrez Caballero

(sigue firma ilegible)

Constancia m’pmero91 de 1996

(octubre 29) |

Proyecto de ley niimero 088 y sus acumula-
dos ntimeros 98, 104 y 107 de 1996.

Voto negativamente los articulos relac1ona-
dos con la terminacién unilateral de los contra-

tos a las programador.as 'y a los noticieros de

television.

Voto afirmativamerte los artlculos relacio-
nados con el fortalecimiento de Inravision.

Yolima Espinosa V. -

ko X%
Constancéia nimero 92 de 1996
‘ (octubre 29)
Los suscritos; Teresa Viola de Huertas y

Arturo Yepes Alzate, dejamos constancia de
nuestro voto negativo al articulo primero del

Proyecto de ley 088, acumulado con el 098,104

y 107 de 1996, Camara.

(Sigue firma ilegible)

% % %

Constancia niimero 93 de 1996
(octubre 29)-

El suscrito Representante ala Cdmara, porla -

circunscripcion electoral del Magdalena, deja
la siguiente constancia en la sesion de la fecha

para que sea publicada en la Gaceta del Con-
© greso, con los anexos que acompaifian.

“El Proyecto de ley nimero 088 y sus acumu-
lados nimeros 098, 104 y 107 de 1996, “por la

- cual se modifican parcialmente la Ley 14 de

1991, la Ley 182 de 1995 y se dictan otras
disposiciones”, que pretende supuestamente
democratizar los medios de comunicacion, lo

- considero inconstituciorial e inconveniente por
las razones que a continuacién sefialo:

Como bien se sabe, los constituyentes de

1991 fueron conscientes de lo trascendéntal del

\

Teresa Vda. de Huertas.

tema y por eso, en el capitulo 2 de la Constitu-
cion, de los derechos sociales, econémicos y
culturales, establecié que el espectro electro-
magnético es un bien ptblico enajenable e
imprescriptible sujeto a la gestion y control del
Estado. No est4 sujeto, consecuencialmente, a
la gestion y control del poder ejecutivo, pero
tampoco a la gestion control del legislativo, ni
de la Rama Jurisdiccional. ‘

- Por tal circunstancia cre6 un organismo de
derecho publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonial y técnica, sujeto a un régimen legal
propio, que después el legislador denominé

- Comision Nacional de Television. Dicha Co-

misién de acuerdo al articulo 77 de la Constitu-
cién Nacional, estd conformada por una junta
directiva de cinco miembros, la cual nombrara
al director y obviamente éstos son de perfodo
fijo. La Ley 182 de 1995 determino que el
periodo es de cuatro afios y que debe coincidir
con el del Presidente de la Repiiblica y del

‘Congreso, no reelegibles. Ademés establecié

que son empleados piblicos, de dedicacién
exclusivay considera falta absoluta de los miem-
bros de la junta, la ausencia injustificada por
ma4s.de cuatro sesiones conjuntas.

" Los servicios piblicos son inherentes a la
finalidad social del Estado y estidn sometidos al
régimen juridico que fije la ley. Podrdn ser
prestados por el Estado, por comunidades orga-
nizadas y por particulares (articulo 365 de la
Constitucién). En consecuencia, debe aplicarse
el régimen de concesién previsto en la Ley y
estd sujeto a la titularidad, reserva, control,
vigilancia y regulacién del Estado.

Para mayor ilustraciéon de los honorables
Representantes me permito formular los si-
guiéntes comentarios a los articulos del proyec- -
to que estimamos violan la Constitucién o la
Ley:

~Articulo 1°. Modifica la estructura de la

. Comisién Nacional de Televisién en cuanto

incotpora ala Presidencia de la misma al Minis-
tro de Comunicaciones. Varia el periodo de
cuatro afios establecido en la Ley 182 de 1995
a dos afios y elimina la reeleccion.

El proyecto no aclara la fecha en que entran
a regir los nuevos periodos y de acuerdo con €l
articulo 24 entraria en vigencia a partir de la
fecha de la sanci6n de la ley.

La designancién del Ministro como Presi-
dente de la Junta es inconstitucional porque
viola los principios de divisién del poder pbli-
co y la-autonomia propia de dicho ente. El
Constituyente quiso que la Comisién Nacional
de Televisién no tuviera intromisiones ni in-

‘fluencias del poder politico y fuera indepen-

diente en relacién con el Gobierno de turno.
Pero ademads, segiin las normas legales vi-

. gentes al director lo eligen los comisionados y

¢l preside la junta. La eleccién de director recae

* sobre persona natural, no sobre una investidura

de alguien que puede cambiarse a voluntad del
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Presidente de 1a Repiblica. La Presidenciade la
junta para el Ministro de Comunicaciones viola
la Ley 182 de 1995 por cuanto exige la dedica-
cién exclusiva y el periodo fijo que también
determiné el articulo 77 de la Constitucion
Nacional. El Gobierno Nacional no puede ga-
rantizar que un Ministro permanezca todo el
periodo porque es un funcionario de libre nom-
bramiento y remocion.

~ Finalmente, el doctor Saulo Arboleda, como

Ministro de Comunicaciones, ha manifestado
' que el Gobierno no tiene interés en esa posi-
cién.

L:a Corte Constitucional declaré inexequible
la exp\resién “Sendas ternas enviadas” y tam-
bién la eleccién que conforma la Ley 182 de
1995 debia hacer el Congreso de dos miembros
de la Junta Directiva de la Comision, porque
entiende que la autonomia de este organismo
significa sustraer la direccién y el manejo de la
television de las mayorias politicas y de los
grupos econdémicos dominantes, de tal forma

que se conserve Como bien social y comunita-
rio. En consecuencia, los literales c) y d) del_

articulo 1° del proyecto deberia establecer Ia
autoridad nominadora para corregir el vacio
que dejé la declaratoria de inconstitucionalidad
contenida en la Sentencia del 7 de noviembre de
1995 expedida por la Corte Constitucional y
para cumplir con el mandato sefialado al Con-
greso en el articulo 77 numeral 2° de la Consti-
tucién. Por lo demds, al someter a una regla-
mentacién que no existe del Gobierno Nacio-

-nal, la eleccién de dos miembros (literales ¢y

d), lo cual sumado a los dos miembros que el
mismo Gobierno designa y a la reglamentacién
que también debe expedir para designar al re-
presentante de los canales regionales, concen-
tra en el poder ejecutivo todo el control de la
Comision Nacional de Television, razon por la
cual es a todas luces abiertamente inconstitu-
cional.

Articulo 2°. Afecta el patrlmomo de la Co-
misidn, puesto que las tasas y tarifas correspon-
dientes se verian disminuidas en cuanto al pago
que corresponde hacer a los licenciatarios del
valor agregado por concepto de la concesion al

prestar el servicio de television por suscripcion.

Por otra parte, el pardgrafo propuesto no
dispone la destinacion de los recursos a la
promocion de la television publica tal como lo

ordena el paragrafo del articulo 43 de la Leyy

© 182 de 1995.
~ Aurticulo 3% No hay lugar a comentarlo

Articulo 4°. Establece un termmo de cuatro

afnos para los contratos de concesién de espa-
cios de television a partir del 1° de enero de
* 1998. (Las actuales normas sobre contratacion

administrativa, el Cédigo Contencioso Admi-

nistrativo y la Ley 80 de 1993, contemplan la
posibilidad de prorrogar los contratos, previo
cumplimiento de algunos requisitos. Por consi-
guiente, este articulo viola en-ese aspecto las
normas generales sobre contratacion.

Por lo demids, no se entiende cuales son los.

contratos que le corresponde adjudicar a
Inravisién de manera transitoria, puesto que el
proyecto no lo sefiala.

Articulo 5% Consecuente con lo dispuesto en
el articulo anterior hace aplicable a los conce-
sionarios de los espacios de television, la exi-
gencia que actualmente sélo aparece en forma
expresa para los operadores zonales, en conso-
nancia con la Sentencia niimero C-093 de 1996.

Articulos 6° y 7% No ‘presentan nmguna
modificacién que sea relevante.

Articulo 8°. Como modificacion se incluye

la facultad expresa de Inravisién de programar -

a la television cultural. Merece especial ‘aten-
cién, la dltima parte del inciso final, por cuanto
establece que las transferencias minimas a
Inravisién por mgresos provementes de los
contratos de concesién de espacios de televi-
sion serdn equivalentes al 90% del valor de los

mismos, con lo cual se afecta el patrimonio de

la Comisién Nacional de Televisién, puesto
que ellos disminuyen las sumas que se destina-
rian para la promocién de la television pablica,
a través del fondo para el desarrollo de la
television.

La verdad es que Inravision es s6lo un ope-
rador del servicio y la Comisién Nacional de
Television es la encargada de fijar las politicas.

En consecuencia decir que Inravisién pro-
grame y explote el servicio es ilegal, por cuanto
dicha facultad corresponde a la Comisién (ar-

_ticulos 61y 62 Ley 182 de 1995).

Articulo 9°. Elimina la prorroga de los con-
tratos de concesi6n de espacios de television
vigentes y en consecuencia dispone la apertura
de una Liticacién Piiblica en enero de 1998.

Se observa que este articulo es abierta y

manifiestamente inconstitucional, por cuanto -
viola el articulo 58 de la Constitucion Nacional -

que establece: “Se garantiza la propiedad priva-
da y los demis derechos adquiridos con justo

titulo con arreglo a las leyes civiles, los cuales

no pueden ser descon001dos ni vulnerados por
leyes pocterlores

Cuarndo de la aplicacién de una ley expedida
por motivo de utilidad ptiblica o interés social,

-resultaren en conflicto los derechos de los par-
ticulares con la necesidad por ellas reconoci-
das, el interés privado deberé ceder al 1nteres :
" publico o social. -

El legislador al dlsponer que el servicio de
television pudiera ser prestado por entidades
estatales o particulares, previo los contratos
“Régimen de Concesién” o de elaboracién de
programas. Dicho régimen de concesion y los
contratos derivados de éste deben sujetarse en
lo pertinente a las disposiciones de la contrata-
cién administrativa, medlante el proceso de la
licitacion piblica.

Ademas, viola el articulo 36 de 1a Ley 80 de
1993, o Estatuto de Contratacion Administrati-

va, el cudl dispone que el término de duracién

de las concesiones para la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, no podra ex-

* ceder de diez afios, prorrogable autométicamente

por un lapso igual. Luego contempla en este
caso concreto no sélo la prorroga sino que ésta |
debe ser automatica.

- La Ley 182 de 1995 adicionalmente consi-
dera la concesién como un acto juridico en
virtud del cual, por ministerio de la ley o por
decisién de la Junta Directiva de la CNT., se
autoriza las entidades ptiblicas o a los particu-
lares para operar o explotar el servicio de tele-
visién y acceder en la operacién al espectro
electromagnético.

Respecto de los contratos de concesion de
espacios ya celebrados, debe aplicarse el articu-
lo 27 de 1a Ley 80 de 1993, conforme a la cual
los contratos estatales deben ejecutarse de acuer-
do con las estipulaciones contractuales y el
articulo 38 de la Ley 153 de 1987 que contiene
el principio general segin el cual en todo con-
trato se entenderdn incorporadas las leyes vi-
gentes al tiempo de su celebracion.

La Sala de Consulta y-Servicio Civil del

"Consejo de Estado sostiene que -las nuevas. .

leyes no modifican las clausulas de los contra-
tos celebrados con anterioridad que se encuen- -
tran vigentes, en razén a que por estar vincula-
dos a ello derechos adquiridos de buena fe, no
pueden vulnerarse por leyes posteriores. El
articulo 58 de la Constitucién establece la ga-
rantia de proteccién de los derechos adquiridos,

razén por la cual el contratista goza del derecho

de poder ejecutar el acuerdo de voluntades de
acuerdo al contrato..

En consecuencia, se estd en presencia de un
derecho adquirido, o mejor atin de una situa-
cién juridica consolidada, segtn la cual las
prestaciones convenidas en el contrato sélo
pueden modificarse a través de un nuevo acuer-
do de voluntades. o

Tampoco es vélido sostener, en sana
hermeneiitica juridica, que un contrato celebra-
do por el Estado con un particular pueda, porun. .
acto unilateral de éste, modificar situaciones
juridicas concretas, ocasionando el desconoci-
miento o la modificacién unilateral de unos
derechos concertados.

:En qué quedarian entonces las nociones de
derecho adquirido, de “situacién ]urldlca con-
creta o de seguridad juridica?

¢(Cudl seria entonces la situacién de quien,
obrando de buena fe, presumida por la Consti-
tucién y la ley, ha contratado con el Estado, con
el lleno de los requisitos que éste le ha impuesto
y luego a motu propio, sin que exista motivo
juridico que lo justifique, cambia tal situacién a
través de una ley?

Ahorabien, como el vinculo del concesiona-
rio es de naturaleza contractual, para que la

 situacién Jurldlca derivada de una nueva ley se
. ‘aplique, seria necesario modificar las estipula-

ciones contractuales, de modo que le sean exi-
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gibles a las partes contratantés, tanto mas cuan-
to que es al Estado al que le corresponde cum-
plir su funcién de inspeccién y control del
servicio de television.

. Se observa-ademas una inconsistencia por

cuanto no prevé la continuidad de la programa-
cién entre el vencimiento de los contratos y el
trémite licitario. . :

En cuanto al inciso segundo de este mismo
articulo se reitera que no se entiende porque se
menciona a Inravisioén como titular de los con-
tratos de concesion.

* Articulo 10. Estanorma obhga a las socieda-
des operadoras y concesionarias a incluir en sus
estatutos sociales normas internas tendientes a
democratizarlas. _

No obstante, a través de este proyecto de ley
- no puede modificarse el Cédigo de Comercio.
(Ejemplo articulo 419), pues éste fue expédiqo

mediante una ley especial y sus normas deben

aplicarse con preferencia. Mico terrible.

reglamentacmn por parte de la CNT.
-Articulo 12. No hay lugar a comentarlo

Articulo 13. Esta norma es inconstitucional
porque también viola los derechos adquiridos y
no se le podria aplicar a los contratos de con-
cesion. -

Por lo demas los crlterlos son eminentemen-

te subjetivos, y en especial lo que debe enten-
derse por estabilidad y calidad de lapro-

. gramacion.
Articulo 14. Se establace la a51gnac10n-

préferencial de un canal de televisién al Con-
greso de la Reptiblica lo cual viola los articulos
13 y 75 de la Constitucién Politica que garanti-

zalaigualdad de oportunidades, especialmente:

_del acceso al uso del espectro electro-
magnético.

Articulo 15. Viola el régimen de inha-
bilidades e incompatibilidades de los parla-
mentarios al establecer que las mesas directivas
ejercerdn la direccion del canal.

Articulo 16. Regula una materia distinta ala

* televisidn, como son las frecuencias de radio.
Articulo 17. Dispone que 1a Cadena Tres

produzca y emita en horarios extendidos los

programas de bachillerato que actualmente
divulgala Radio Nacional, € incluye programas

_de éducacién no formal y de capacitacién.

Articulo 18. Debe aclararse si es-o no televi-
sién por suscripcién, por cuanto las condicio-
nes de acceso deben ser iguales.

~ Articulo 19. Saludo a la bandera. Reitera lo
dispuesto por la Constitucién y la ley.

Articulo 20. Esta n‘oArma' presenta una
inconsistencia de orden legal puesto que a los
contratos vigentes no se les puede aplicar nue-
vos conceptos como €l del interés piblico, para
efectos de la declaratoria de la caducidad. Tam-

bién viola el articulo 58 sobre los derechos

adquiridos y el linico propdsito parece ser el de
declarar la caducidad desde ya por orden legal,
sin esperar siquiera que se venzan los contratos,
ni que la CNT., evalie la situacién actual de los
concesionarios.

Articulo 21. Delega en la Comisién Nacio-

) _ '~ nal de Televisién las facultades de establecer -
Articulo 11. Este tema debe ser materia de ’

condiciones, requisitos, mecanismos y proce-
dimientos que deberdn cumplir aspirtantes a ser

- concesionarios de los éspacios de television.

Esta clase de facultades sdlo las puede otorgar
el Congreso al Presidente de la Repiiblica y
resulta-absurdo que el Congreso se desprenda
de tales atribuciones (onstltucwnales

Por o demas, introduce un nuevo concepto
sobre el interés publico que resulta bastante
subjetivo. :

Finalmente, no se puede negar que existe un
monopolio porque nuestra legislacién asi lo
contempld. No obstante para la adjudicacién de

" los actuales contratos se cumplieron con todas

las normas legales vigentes sobre contratacién

~ . - . . . N
administrativa y se abrieron las licitaciones
publicas respectlvas

Presentada a la consideracién-de la honora-
ble Cémara de Represmtantes por, '

Clrcunscrlpcmn electoral de] Magdalena,
José Alfredo Escobar Araiijo.

Anexos Sentencia nfimero C-497 de 1995 de.

1a honorable Corte Constitucional.

Sentencia nimero C-093 de 1996 de la ho-
norable Corte Constitucional.

Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado del 15 de julio de
1996, niimero 858.

S EE

-Constancia niimero 94 de 1996

(octubre 29)
Como voté en el articulo 3¢, puedo interve-

* nir, tengo derecho a interveniren el articulo 42

Ramiro Varela.

Proposicion
Aplacese la discusion del presente articulo
4° hasta tanto no se conozca la posicion juridica
del Gobierno Nacional y del sefior Ministro de
Comunicacionesrespecto al derecho que tienen

los concesionarios de televisién expresados en
laLey 14 de 1991y la Ley 182 de 1995. - '

» Ramirq Varela.
* %k 3k
Constancia mimero 95 de 1996
(octubre 29) } \
’ Ramiro Varela.
E 3
Miniconstancia 'm’lm.ero 75
TV CONSTANCIA

Las intervenciones de nuestro amigo el Re-
presentante Ramiro Varela, no han sido buenas
ni malas, sino todo lo contrario, presentada por:

Guillermo Martinezguerra Z.
Constancia niimero 96 de 1996
(octubre 29)
El sefior Presidente dice:

Siendo las 11:15 p.m., se levantala sesién y
se convoca para el dia miércoles 30 de octubre
de 1996 a las 3:00 p.m.

El Presidente, A
GIOVANNI LAMBOGLIA MAZZILLI.
El Primer Vicepresidente, B
" JULIO E. GALLARDO ARCHBOLD.
El Segundo Vicepresidente, '
JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL.
 El Secretario General,
DIEGO VIVAS TAFUR.
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